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序言 


埃 里 克 。 欧 林 。 赖 特 (Erik Olin Wright) 


2001 年 3 月 ,英国 广播 公司 (BBC) 第 4 频道 的 《今日 ) 栏 目 播 
放 了 一 个 报告 ,与 英国 人 口 普 查 中 新 近 使 用 的 7 种 类 别 的 阶 晨 框 
架 有 关 。 这 个 节目 邀请 听众 们 访问 英国 广播 公司 网 站 ,看 看 自己 
属于 哪 一 个 阶层 。 在 短 短 几 天 内 ,该 网 站 的 点 击 量 就 超过 了 
50 000, 创 下 同类 栏目 的 历史 纪录 。( 可 见 ) 至 少 对 于 那些 收听 
BBC 早 间 新 闻 的 英国 人 来 说 ,阶级 依然 是 一 个 重要 的 议题 。 

这 个 栏目 还 访问 了 一 些 听 众 。 一 名 警 务 督 查 在 得 知 自己 和 医 
生 、 律 师 以 及 公司 首席 执行 官 一 同 被 归 为 第 一 阶层 时 ,回答 道 ; 这 
难道 意味 着 我 在 干 国 艺 活 的 时 候 , 得 穿着 白色 网 球 套 装 ? …… 无 
论 在 经 济 地 位 上 还 是 社会 地 位 上 ,我 都 觉得 和 他 们 不 在 同一 个 阶 
晨 。? 在 随后 的 一 期 “直播 聊天 ”栏目 中 ,很 多 人 打 电 话 向 埃 塞 克 斯 
大 学 (Essex University) 的 大 卫 。 罗 斯 (David Rose) 教 授 表 达 了 对 
这 个 编码 框架 的 抱 忽 ,后 者 是 此 次 人 口 普查 所 使 用 的 新 阶层 类 别 
的 主要 设计 者 。 一 个 卡车 司机 不 愿意 被 划分 到 第 七 阶层 ,认为 自 


se。 了 。 


己 的 工作 很 有 技术 含量 ,需要 使 用 新 的 信息 技术 以 及 计算 机 。 罗 
斯 解释 道 : 这 个 分 类 主要 是 为 了 捕 提 到 雇 修 合同 以 及 工作 条 件 的 
本 质 差 异 , 而 非 工作 所 含 技术 水 平 的 不 同 , 通 常 卡车 司机 的 雇佣 状 
况 很 不 稳定 。 另 外 一 个 听众 问 道 : 当 一 个 人 既 可 以 处 于 “第 五 阶 
层 ? 又 能 被 归 为 "第 七 阶 晨 ?时 ,怎么 可 能 产生 一 种 群体 的 意识 ? 您 
想象 得 出 由 埃 塞 克 斯 大 学 写成 的 《共产 党 宣言 》 会 是 什么 样子 ? 难 
道 是 :迄今 所 有 社会 的 历史 ,都 是 由 第 一 、 二 阶 居 和 其 余 阶 层 之 间 
互相 残杀 的 小 战争 串联 起 来 的 ?? 您 不 是 这 么 认为 的 吧 ?? 

英国 广播 公司 听众 的 这 些 评论 ,体现 了 在 大 众 的 想象 中 ”“ 阶 
级 "这 个 概念 的 含义 是 含混 不 清 的 。 对 一 些 人 来 说 ,阶级 就 是 生活 
方式 和 品位 ,意味 着 穿 白 色 网 球 套 装 干 园 艺 活 。 对 另 一 些 人 来 说 ， 
阶级 等 同 于 社会 地 位 和 受 人 尊重 ,如 果 在 阶级 框架 中 被 重新 划分 
到 低 的 阶层 就 是 一 种 铸 性 。 还 有 一 些 人 将 阶级 看 成 是 采取 集体 形 
式 的 抗争 、 塑 造 社会 命运 的 社会 类 别 。 当 政治 家 们 呼吁 “降低 中 产 
阶级 的 税收 ?时 ,他 们 仅仅 是 指 “ 处 于 收入 分 布 的 中 间 区 域 的 人 ”。 
另 有 许多 人 和 罗斯 教授 一 样 ,将 阶级 看 成 是 标志 一 个 人 的 经 济 水 
平 的 主要 决定 因素 。 

大 众 用 语 中 阶级 意义 的 含混 不 清 , 同样 见于 更 为 学 术 的 场合 。 
在 社会 学 或 描述 性 或 解释 性 的 语 境 下 ， 阶 级 "一 词 常常 被 滥用 ; 当 
然 , 人 们 会 根据 语 境 的 需要 , 信 手 赋予 阶级 一 个 概念 。 如 果 考 虑 到 
阶级 这 个 概念 所 要 应 付 的 那些 纷繁 复杂 的 描述 性 或 解释 性 任务 ， 
我 们 就 不 难 理解 围绕 阶级 的 辩论 为 何 总 是 那么 令 人 困惑 。 当 然 ， 
这 些 辩 论 有 时 是 实质 性 的 一 -在 回答 同一 个 问题 时 ,( 学 者 ) 会 提 
议 一 些 替代 性 概念 ;而 更 多 时 候 , 争 论 仅 仅 体 现 了 学 者 们 对 于 同一 
概念 的 不 同 理解 。 有 些 社会 学 家 声称 阶级 正在 消亡 ,他 们 是 指 人 
们 越 来 越 少 地 在 阶级 意义 上 形成 稳定 的 认同 感 , 也 就 更 少 以 阶级 


IO。 


为 基础 采取 政治 行动 ; 另 一 些 学 者 则 认为 阶级 仍然 是 现代 社会 的 
一 个 持续 特征 ,而 他 们 指 的 是 生活 中 的 经 济 地 位 依然 很 显著 地 由 
个 体 和 各 种 有 价 资产 的 关系 决定 。 

本 书 的 主旨 在 于 泪 清 一 系 列 有 关 阶 级 的 蔡 代 性 的 概念 化 ,这 
些 复 杂 的 概念 化 植 根 于 阶级 分 析 的 不 同 理论 传统 。 书 中 的 每 一 位 
作者 都 已 在 不 同 的 阶级 分 析 传统 下 探讨 过 有 关 阶级 和 不 平等 问 
题 ,并 著作 颇 丰 。 我 请 他 们 每 个 人 都 为 各 自 所 处 的 阶级 分 析 传统 
写 一 个 理论 宣言 。 这 样 做 的 目的 是 阐明 他 们 所 偏好 路 径 的 理论 基 
础 : 摆 出 潜在 的 预 设 、 系 统 性 地 定义 每 一 个 概念 元 素 、 指 明 概 念 的 
解释 范围 ,并 在 需要 的 地 方 区 分 自己 和 其 他 人 的 路 径 。 虽 然 这 些 
路 径 可 以 或 多 或 少 地 追溯 到 经 典 的 社会 理论 家 一 一 马克 思 、 韦 伯 、 
涂 尔 和 干 ,但 本 书 中 的 章节 首先 并 不 是 要 在 这 些 芮 基 人 的 背景 下 讨 
论 阶 级 概念 ;此 外 , 它 更 不 应 被 视 为 有 关 真 正 的 “马克 思 主 义 >"“ 圳 
伯 主 义 ?或 者 其 他 阶级 分 析 类 型 的 权威 性 .正统 性 论述 。 每 个 传统 
本 身 内 部 就 有 很 大 差异 ,所 以 即使 宣称 属于 同一 条 思想 洪流 ,不 同 
学 者 也 有 不 同 的 盖 明 阶级 概念 的 方式 。 最 后 ,我 也 请 这 些 作者 尽 
量 不 要 写成 扩充 版 “文献 综述 ”, 如 同 有 关 社 会 阶级 的 教科 书 一 样 。 
本 书 的 每 一 章 中 ,我 们 将 尝试 厘清 每 一 位 作者 研究 领域 中 阶级 概 
您 化 的 分 析 性 基础 , 依 此 阐明 阶级 分 析 中 更 大 的 分 时 领域 。 

本 书 将 展示 六 个 不 同 的 视角 。 第 一 章 的 作者 是 埃 里 克 。 欧 
林 。 赖 特 ,呈现 在 马克 思 传 统 下 的 阶级 分 析 路 径 。 该 章 的 中 心思 
想 是 由 剥削 过 程 定义 的 阶级 概念 ,并 将 此 概念 与 经 济 关 系 的 替代 
性 系统 相连 。 第 二 章 由 理 查 德 。 布 林 轧 (了 Richard Breen) 写 就 ,其 
阶级 分 析 形 式 与 韦伯 传统 以 及 英国 社会 学 家 戈 德 索 普 (Jobhn 
Goldthorpe) 的 研究 有 关 。 该 章 主要 关注 以 个 人 的 经 济 生活 机 还 
为 基础 发 展 出 的 阶级 概念 ,更 具体 地 说 是 劳动 力 市 场所 提供 .工作 


。 了 。 


组 织 所 呈现 的 雇佣 关系 之 特征 。 戴 维 。 格 伦 斯 基 (David Grusky) 
撰写 的 第 三 章 描述 了 涂 尔 干 社会 学 理论 传统 之 下 的 一 种 阶级 分 
析 。 该 分 析 的 核心 原则 是 ,职业 劳动 分 工 的 具体 位 置 对 人 们 的 生 
活 产生 同 质 化 影响 。 因 此 , 需要 在 分 层 系 统 的 高 度 解 组 的 
(disaggregate) 类 别 中 辨别 阶级 的 位 置 。 艾 略 特 。 魏 宁 格 (Elliott 
Weininger) 的 第 四 章 呈 现 了 与 法 国 社会 学 家 皮 埃 尔 。 布 迪 厄 的 阶 
级 分 析 有 关 的 中 心 原 则 。 在 布 迪 捷 的 框架 中 , 阶级 的 定义 与 不 同 
维度 的 “资本 > 有关 ;这 里 “资本 ”被 理解 为 一 种 资源 的 多 维度 空间 ， 
而 这 种 资源 可 以 生产 权力 、 塑 造 行动 者 的 机 遇 和 态度 。 第 五 章 的 
作者 是 奥 格 。 索 伦 森 (Aage Sorensen) , 他 将 介绍 一 种 受 新 古典 主 
义 经 济 学 推理 影响 很 大 的 阶级 分 析 图 式 , 特 别 可 追 潮 到 李嘉图 的 
“租金 ?(rents) 概 念 ,按照 这 种 路 径 ,在 一 个 信息 完备 、 竞 争 充 分 的 
市 场 中 ,阶级 根本 不 可 能 存在 ;只 有 当 某 些 排他 性 地 抓 住 了 由 市 场 
的 不 完善 所 产生 的 租金 时 ,阶级 才 出 现 。 在 第 六 章 中 , 简 。 帕 库 尔 
斯 基 (Jan Pakulski) 闺 明了 一 种 基础 ,我 们 也 许可 以 称 为 "后 阶级 
分 析 ”。 他 认为 阶级 本 身 , 尤 其 在 马克 思 主 义 和 囊 伯 主 义 传统 下 理 
解 的 阶级 ,已 经 不 再 是 经 验 研 究 中 有 用 的 类 型 了 。 在 当代 社会 中 ， 
不 平等 也 许 仍然 会 是 一 个 重要 的 议题 ,但 是 他 认为 不 平等 已 经 不 
再 通过 阶级 被 组 织 起 来 了 。 最 后 ,本 书 的 结论 部 分 将 讨论 阶级 分 
析 的 这 些 传统 如 何 围绕 不 同 的 中 心 问题 而 固定 下 来 ,以 及 中 心 问 
题 的 这 些 差异 如 何 投射 到 不 同 的 阶级 概念 中 去 。 


译 者 : 吴 菲 四 (复旦 大 学 社会 学 系 ) 


中 ” 吴 菲 : 复旦 大 学 社会 学 系 毕业 ,香港 中 文大 学 社会 学 系 博士 候选 人 , 主要 研究 领域 
包括 社会 分 层 与 流动 ,社会 封闭 与 同 质 婚 。 
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第 一 章 
新 马 殉 思 主 义 阶 级 分 析 基 础 


埃 里 克 。 欧 林 。 赖 特 (Erik Olin Wright) 


阶级 (class) 概 念 在 马克 思 主 义 传 统 里 比 在 其 他 社会 理论 传统 
方面 具有 更 大 的 理论 抱负 , 反 过 来 ,这 又 加 重 了 其 理论 基础 的 负 
担 。 马 克 思 主义 者 认为 “阶级 ” 系 密切 的 概念 ,如 “ 生 
产 方式 ?或 “经 济 基 础 ”一 一 是 一 般 历 史 理 企 特别 是 “历史 唯物 主 
义 ? 的 核心 概念 。 这 一 理论 试图 在 一 个 统一 的 框架 内 解释 广泛 
的 社会 现象 ,例如 : 社会 变迁 的 时 代 轨 迹 和 发 生 在 特殊 时 空 的 社 
会 冲突 ,宏观 层面 的 国家 制度 形式 和 微观 层面 的 个 人 主观 信念 ,大 
规模 的 革命 和 静坐 抗议 等 。 诸 如 “阶级 斗争 是 历史 的 发 动机 ?和 
“现代 国家 的 管理 者 是 资产 阶级 委员 会 ?之 类 的 表述 ,就 表达 了 以 
解释 为 重点 的 阶级 概念 的 宏大 理论 抱负 。 


中 Cohen(1978) 对 历史 唯物 主义 的 核心 原则 进行 了 系统 且 严 格 的 表述 。 


今天 ,许多 马克 思 主 义学 者 已 经 放弃 了 历史 唯物 主义 的 宏大 
解释 主张 (如 果 说 不 是 放弃 全 部 的 解释 性 理论 抱负 的 话 )。 很 少 有 
学 者 再 去 捍卫 "阶级 第 一 位 (class primacy) 的 刻板 说 法 。 不 过 ， 
阶级 在 马克 思 主 义 传统 内 部 仍然 具有 特殊 的 重要 性 ,并 在 承担 更 
多 艰难 的 理论 解释 工作 方面 被 寄予 厚望 。 实 际 上 ,在 激进 的 平均 
主义 规范 性 原则 的 具体 指引 下 ,一 个 更 好 的 结论 是 : 阶级 是 马克 
思 主 义 思想 传统 一 一 特别 是 社会 学 内 部 的 马克 思 主 义 传 统 具 有 特 
色 和 活力 的 体现 。 因 此 我 认为 “作为 阶级 分 析 的 马克 思 主 义 ? 才 
算 比 较 清 楚 地 表述 了 马克 思 主 义 社会 学 的 核心 中 。 

本 章 的 工作 是 以 一 种 与 马克 思 主 义 传统 高 度 一 致 的 方式 来 展 
示 阶 级 概念 的 核心 分 析 基 础 。 这 本 身 是 件 棘 手 的 事情 , 因为 对 于 
大 多 数 马 克 思 主义 学 者 来 说 ,他 们 并 未 就 "阶级 分 析 的 核心 概念 到 
底 是 什么 ?这 一 问题 达成 一 致 。 一 般 来 说 ,马克 思 主 义 传 统 包 含 两 
个 方面 : 一 个 是 对 阶级 分 析 重 要 性 的 关注 , 即 认为 阶级 分 析 主 要 
是 用 来 理解 反抗 资本 主义 压制 的 条 件 的 ; 另 一 个 是 这 一 领域 发 起 
争论 时 所 使 用 的 语言 艾 尔 文 。 古 德 纳 (Alvin Gouldner) 恰 如 
其 分 地 把 这 一 领域 称 为 “言语 共同 体 ”(speech community) 。 但 
是 ,这 一 传统 却 并 不 重视 理论 的 精确 定义 和 演绎 性 定理 的 发 展 。 
正 是 这 个 原因 ,本 章 中 所 说 的 “马克 思 主 义 阶 级 分 析 的 理论 基础 ” 
只 代表 了 我 在 这 一 传统 内 部 的 具体 立场 , 它 并 不 是 对 通常 所 谓 的 
“马克 思 主 义 ” 特 别 是 对 卡尔 。 马克思 本 人 作品 的 权威 解释 加 。 


中 ”对 作为 阶级 分 析 的 马克 思 主 义 ” 的 更 加 广泛 的 讨论 ,参见 Burawoy 和 Wright 
(2001) 以 及 Wright,Levine and Sober(1993) 。 

人 @O 在 对 马克 思 主 义 进行 广泛 解释 的 传统 里 ,有 大 量 文献 是 对 马克 思 本 人 作品 中 涉及 
的 阶级 概念 和 各 种 阶级 分 析 观 点 的 注解 。 对 马克 思 本 人 处 理 阶 级 方法 的 说 明 , 参 
见 Cotreel(1984 ,第 二 章 )。 对 于 各 种 可 供 选 择 的 马克 思 主 义 方 法 的 全 面 评论 , 参 
见 Wright(1980b)。 与 本 章 概括 的 马克 思 主 义 阶级 分 析 方 法 有 所 区 别 的 例子 , 参 
见 Poulantzas(1975);Carchedi(1977);Resnick and Wolff(1987) 。 


本 章 的 阶级 分 析 包括 以 下 两 点 主张 : 其 一 ,笔者 认为 ,把 马克 
思 主 义 阶 级 概念 与 其 他 理论 传统 区 分 开 来 的 最 主要 的 概念 是 “和 剥 
削 ”(exploitation) ;其 次 ,以 剥削 为 核心 的 阶级 概念 为 研究 当今 社 
会 上 一 系列 问题 提供 了 有 力 的 理论 工具 。 本 章 的 目的 是 论证 上 述 
两 点 主张 。 本 章 第 一 节 展 示 了 马克 思 主 义 阶级 分 析 的 基本 要 点 ， 
即 它 试图 要 完成 什么 样 的 工作 。 首 先 要 做 的 是 泪 清 那些 与 阶级 分 
析 相 联系 的 规范 性 问题 。 在 第 二 节 ,我 们 将 仔细 研究 构造 阶级 和 
剥 前 分 析 时 所 需 的 一 系列 概念 性 的 解释 。 一 些 人 可 能 会 认为 这 部 
分 的 学 究 味 有 些 浓 ,就 好 像 读 一 本 字典 一 样 索然 无 味 , 但 我 却 认 为 
这 部 分 对 于 清晰 的 概念 推演 来 说 是 必 不 可 少 的 。 第 三 节 详 述 了 马 
克 思 主义 传统 和 韦伯 主义 传统 关于 阶级 分 析 的 一 般 性 主张 。 这 将 
有 助 于 在 第 四 节 探 讨 马克 思 主 义 概 念 与 韦伯 主义 概念 的 区 别 ,并 
确定 马克 思 主 义 阶级 分 析 更 加 广泛 的 理论 主张 和 发 展 潜 力 。 当 
然 ,最 重要 的 是 ,我 们 将 对 和 剥 前 概念 进行 兰 释 一 一 这 一 概念 是 马克 
思 主 义 阶 级 分 析 的 关键 因果 机 制 之 一 ,马克 思 主 义 者 认为 ,阶级 关 
系 将 通过 剥削 机 制 而 产生 社会 作用 。 最 后 ,在 第 五 节 , 我 将 简单 地 
勾勒 马克 思 主 义 阶 级 分 析 所 可 能 产生 的 学 术 成 果 。 


一 、 大 画面 : 马克 思 主 义 的 阶级 概念 到 底 是 什么 


就 其 核心 来 说 ,马克 思 主 义 传 统 的 阶级 分 析 植 根 于 对 激进 平 
均 主 义 形 式 的 一 种 道德 承诺 。 历 史 地 看 ,马克 思 主 义 者 已 经 不 大 
愿 系统 地 为 这 些 道德 承诺 而 辩护 了 。 马 克 思 自己 认为 探讨 “公正 ” 
(justice) 和 “道德 ”(morality) 是 没 必要 的 ,甚或 是 有 害 的 ,并 相信 
关于 道德 的 意识 形态 实际 上 只 是 对 物质 条 件 和 行动 者 利益 的 反 
上 映 。 马 克 思 不 愿 使 用 社会 公正 或 其 他 规范 性 原则 为 社会 主义 辩 
护 ,相反 ,他 更 倾向 于 认为 社会 主义 是 为 了 工人 阶级 的 利益 而 存在 
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的 ,社会 主义 取代 资本 主义 是 资本 主义 自身 的 历史 宿命。 然而 , 马 
克 思 自己 的 作品 里 却 到 处 充斥 着 “道德 判断 “道德 暴 力 ? 和 “道德 
幻象 ”。 正 是 因为 这 一 目的 ,马克 思 主 义 传统 的 阶级 分 析 才 从 它 与 
激进 平均 主义 规范 的 关系 里 获得 了 巨大 的 推动 力 。 为 了 完整 的 理 
解 马克 思 主 义 传统 阶级 概念 的 理论 基础 ,我 们 有 必要 简单 地 澄清 
这 一 规范 性 的 维度 。 

马克 思 主 义 阶级 分 析 所 隐 含 的 激进 平均 主义 思想 可 以 用 三 个 命 
题 来 表述 。 下 面 我 将 分 别 曾 述 这 三 个 命题 一 一 但 并 不 涉及 这 三 个 命 
题 的 适用 条 件 和 值得 修正 的 部 分 一 一 因为 在 这 里 ,我 们 的 目的 是 泪 清 
马克 思 主 义 阶 级 分 析 的 特征 ,而 不 是 为 该 理论 自 吴 进行 辩护 。 

激进 的 平均 主义 命题 : 人 类 的 物质 生活 条 件 必 将 通过 一 种 激 
进 的 平均 主义 分 配方 式 而 得 到 提高 出。 马克 思 豆 吹 的 分 配 理论 的 
经 典 口号 : "各 尽 所 能 , 按 需 分 配 ”, 以 及 马克 思 提 倡 的 “无 阶级 ” 
(classless) 社 会 理想 ,都 反映 了 激进 的 平均 主义 这 一 论题 。 马 克 思 
鼓吹 的 主要 是 一 种 物质 资源 的 平均 分 配方 式 : 一 个 家 庭 里 , 孩子 
的 需求 越 多 ,就 应 该 得 到 更 多 的 资源 ,家 庭 里 的 每 位 成 员 都 应 该 根 
据 家 庭 的 需要 , 尽 可 能 地 贡献 自己 的 力量 进行 工作 。 这 种 分 配方 
式 也 适用 于 公共 图 书馆 : 你 只 管 考虑 一 下 你 需要 什么 书 ,无 需 为 
能 否 支付 的 起 而 发 愁 。 这 一 思想 深信 ,如 果 这 些 分 配 原则 能 够 在 
整个 社会 得 以 推广 ,全 体 人 类 的 生活 必 将 会 更 加 繁荣 @。 


@ 这 里 所 说 的 激进 平均 主义 命题 并 非 是 关于 公正 的 命题 。 激 进 的 平均 主义 思想 主 
张 ,人 类 生活 在 平均 主义 条 件 下 将 比 在 不 平等 和 等 级 制 条件 下 更 加 繁荣 ,但 它 并 未 
规定 达到 这 一 繁荣 状态 必须 用 公正 来 保障 。 我 相信 这 是 一 个 社会 公正 的 问题 ,但 
是 这 一 信念 在 本 文中 并 不 是 必需 的 。 

人 ”关于 精确 的 “平均 主义 ?定义 到 底 是 什么 ,以 及 在 什么 样 的 基础 上 平均 主义 能 成 为 
一 种 合理 化 的 规范 性 原则 问题 ,已 经 成 为 众多 争论 的 焦点 ,而 且 其 中 一 些 争论 还 是 
受到 了 马克 思 主 义 传 统 的 启发 而 展开 的 。 对 这 一 问题 的 全 面 综 述 , 参 见 Swift 
《2001)。 因 为 受到 马克 思 主 义 影 响 而 产生 的 有 关公 正 的 平均 主义 理论 的 探讨 , 参 
见 Cohen(1995) 。 


历史 可 能 性 命题 : 在 经 济 水 平 高 度 发 达 的 条 件 下 ,通过 物质 
资源 激进 而 持续 的 平均 分 配方 式 来 组 织 社会 便 具 有 物质 上 的 可 能 
性 。 马 克 思 主义 传统 的 平均 主义 规范 性 原则 不 只 是 简单 地 反映 了 
一 些 永恒 的 人 类 价值 一 一 虽然 也 有 可 能 如 此 一 一 同时 , 它 也 体现 
在 实践 性 的 政治 规划 当中 。 马 克 思 主义 理论 蓝图 的 核心 是 试图 理 
解 把 道德 理想 转化 为 切实 可 行 的 社会 实践 的 条 件 。 其 基本 思想 如 
下 : 当 一 个 社会 的 生产 力 不 断 增加 、 绝 对 贫困 不 断 减 少 的 时 候 , 作 
为 社会 组 织 的 一 种 实践 性 原则 ,激进 的 平均 主义 变 得 越 来 越 可 行 。 
这 一 论题 的 最 强烈 的 表达 方式 是 ,在 物质 贫乏 没有 克服 之 前 ,严格 
来 说 ,平均 主义 理想 不 可 能 得 到 实施 和 维持 ;稍微 温和 一 些 的 表达 
方式 是 ,高 度 发 展 的 生产 力 使 得 物质 资源 的 平均 主义 分 配方 式 更 
加 可 行 。 

反 资 本 主义 命题 : 资本 主义 阻碍 了 物质 资源 的 激进 平均 主义 
分 配方 式 的 达成 。 资 本 主义 最 大 的 成 就 之 一 是 把 人 类 的 生产 力 发 
展 到 了 使 得 激进 平均 主义 具有 物质 上 的 可 行 性 的 程度 ,不 过 ,资本 
主义 也 创造 出 了 一 些 阻 碍 平均 主义 形成 的 制度 和 权力 关系 。 当 
然 , 这 也 为 资本 主义 发 展 的 戏剧 性 和 悲剧 性 埋 下 了 伏笔 : 这 一 过 
程 既 不 断 地 创造 出 了 人 类 繁荣 的 物质 生活 条 件 , 同 时 又 阻碍 了 进 
一 步 实现 生产 潜力 的 生产 条 件 的 再 创造 。 经 典 马 克 思 主义 的 结论 
是 : 只 有 通过 革命 消灭 资本 主义 ,才能 彻底 克服 这 些 阻 碍 。 多 数 
马克 思 主 义 传统 的 社会 民主 思想 流派 都 同意 “资本 主义 是 平等 的 
大 敌 ? 这 种 说 法 ,但 他 们 却 拒绝 承认 资本 主义 能 够 逐渐 过 渡 到 平均 
主义 的 社会 秩序 。 当 然 ,激进 平均 主义 理想 的 完全 实现 可 能 仅仅 
是 一 个 乌托邦 。 但 即使 “无 阶级 ”的 社会 难以 形成 ， 少 阶级 ”(less 
classness) 的 社会 也 可 以 作为 一 个 核心 的 政治 目标 来 追求 , 当然 ， 
这 一 目标 仍 需 要 通过 不 断 地 挑战 资本 主义 制度 来 实现 。 

上 述 每 一 个 论题 都 颇具 争议 ,都 需要 更 广泛 的 材料 来 进行 论 
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证 ,但 在 本 文中 ,我 把 它们 看 作 是 为 思考 阶级 概念 提供 了 广泛 背景 
的 一 组 假定 中 。 不 管 阶级 概念 想 达 到 什么 样 的 目标 ,在 马克 思 主 
义 阶级 分 析 的 传统 里 , 它 都 有 助 于 我 们 理解 规范 性 的 安排 所 需要 
的 条 件 。 这 同时 意味 着 阶级 概念 需要 与 资本 主义 理论 而 不 仅仅 是 
公平 概念 相 联系 ,并 且 它 需要 在 澄清 平均 主义 替代 现存 制度 的 困 
境 和 可 能 性 方面 发 挥 一 定 的 作用 。 

现在 让 我 们 开始 次 入 探讨 阶级 分 析 概 念 的 构成 ,通过 这 些 概 
念 的 组 成 部 分 ,我 们 能 够 建立 一 个 适合 本 文 分 析 的 完整 的 阶级 概 


二 、 阶 级 分 析 概 念 的 构成 


“阶级 "一 词 既 可 以 用 作 名 词 , 又 可 以 用 作 形 容 词 。 作 为 名 词 
时 ,人 们 经 常会 问 这 样 的 问题 ;你 认为 你 处 于 哪 一 个 阶级 ?答案 
可 能 是 “工人 阶级 ”。 作 为 形容 词 来 使 用 “阶级 ”一 词 构成 了 一 系 
列 的 概念 ,如 : 阶级 关系 、 阶 级 结构 、 阶 级 位 置 . 阶 级 形成 、 阶 级 利 
益 、 阶 级 斗争 和 阶级 意识 等 。 一 般 来 说 一 一 正如 下 面 的 分 析 将 要 
澄清 的 一 一 我 认为 “阶级 "一 词 作为 形容 词 来 使 用 更 有 意义 。 实 际 
上 , 当 人 们 经 常 把 “阶级 "一 词 作为 名 词 来 使 用 时 , 其实 他 们 省 略 了 


中 ”对 这 些 命题 的 质疑 十 分 普遍 。 对 于 激进 的 平均 主义 命题 ,有 两 种 论点 经 常 被 提 及 : 
第 一 ,即使 平等 可 以 促进 人 类 繁荣 这 一 事实 是 存在 的 ,为 了 物质 资源 的 完全 平等 而 
进行 的 再 分 配 也 是 不 公平 的 ,原因 是 它 剥 和 村 了 那些 通过 正当 手段 获得 物质 资源 的 
人 的 利益 ;第 二 ,激进 的 平均 主义 物质 资源 分 配 不 是 为 了 更 好 地 发 挥 人 类 的 潜力 ， 
而 是 不 断 制造 出 了 消极 , 信 居 和 死板 。 对 于 历史 可 能 性 命题 ,许多 人 认为 ,只 有 到 
足够 多 的 物质 激励 促进 人 们 在 技术 和 资本 方面 进行 不 断 投 资 的 时 候 , 较 高 的 经 济 
发 展 水 平 才能 够 维持 。 因 此 ,任何 向 激进 的 平均 主义 状态 的 转移 都 会 难以 维持 , 原 
因 是 它 将 导致 物质 丰裕 性 的 紧张 。 对 于 反 资 本 主义 命题 ,批评 者 认为 ,虽然 资本 主 
义 有 可 能 阻碍 社会 向 激进 的 平均 主义 过 滤 ,但 它 并 不 会 阻碍 人 类 繁荣 。 相 反 , 资 本 
主义 制度 为 实现 个 人 的 生活 理想 创造 了 最 多 的 机 会 。 


很 多 的 东西 。 例 如 “工人 阶级 ?一 词 通常 只 不 过 是 “资本 主义 阶级 
关系 中 的 工人 阶级 位 置 ? 或 “阶级 冲突 中 的 工人 阶级 集体 组 织 ” 的 
简略 表述 而 已 。 因 此 ,我 一 般 都 会 把 这 一 术语 作为 形容 词 来 用 ,只 
有 涉及 分 类 性 概念 领域 时 ,我 才 把 “阶级 ?作为 类 别 性 的 名 词 术 语 
来 使 用 。 

因此 ,为 了 厘清 马 殉 思 主义 阶级 分 析 的 基础 ,我 们 需要 正确 地 
思考 “阶级 "一 词 作为 形容 词 的 含义 。 这 里 关键 性 的 概念 是 “阶级 
关系 "和 “阶级 结构 ”。 其 他 阶级 分 析 的 概念 术语 一 一 阶级 斗争 、 阶 
级 利益 .阶级 形成 .阶级 意识 一 一 的 含义 都 是 在 与 “阶级 关系 ”和 
“阶级 结构 "的 关联 中 派生 出 来 的 。 然 而 ,这 并 非 意味 着 对 于 所 有 
阶级 分 件 中 所 遇 到 的 问题 ,纯粹 的 阶级 结构 性 概念 都 是 最 重要 的 。 
比如 说 ,为 了 解释 资本 主义 社会 的 国家 政策 在 不 同 的 时 空 的 变化 ， 
“阶级 形成 "和 ”阶级 斗争 ”显然 是 比 “ 阶 级 结构 ”更 重要 的 概念 性 术 
语 。 尽 管 如 此 ,阶级 分 析 的 概念 性 基础 仍然 是 理解 “阶级 关系 ”和 
“阶级 结构 ”的 问题 ,也 只 有 在 这 种 意义 上 ,我们 才 说 这 两 个 概念 是 
重要 的 。 

接 下 来 我 们 将 从 八 个 方面 考察 概念 性 的 问题 : 1. 生产 的 社会 
关系 概念 ; 2. 作为 生产 关系 形式 的 阶级 关系 ; 3. 阶级 关系 “差异 ” 
的 含义 ; 4. 阶级 关系 中 的 复杂 性 问题 ; 5. 阶级 关系 中 “位置 ”的 含 
义 ; 6， 阶级 位 置 的 复杂 性 ; 7. 宏观 和 微观 层次 的 阶级 分 析 ; 
8. 阶级 “行动 者 "agency)。 总 的 来 说 ,虽然 这 八 个 问题 与 能 否 在 
马克 思 主 义 传统 里 清楚 地 阐述 阶级 概念 有 关 , 但 它们 中 的 多 数 也 
都 与 其 他 的 阶级 分 析 问 题 相关 。 

1. 生产 的 社会 关系 概念 

任何 生产 制度 都 需要 对 一 系列 的 资产 ,资源 或 生产 要 素 进行 
配置 ,如 工具 、 机 器 、. 土 地、 原材料、 劳动力、 技术 .信息 等 。 这 种 配 
置 方式 用 技术 性 的 术语 来 描述 就 是 生产 函数 一 一 把 各 种 投入 在 某 
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个 具体 的 生产 过 程 中 结合 起 来 ,最 后 得 到 某 种 具体 的 产 出 。 这 一 
配置 方式 也 可 以 用 社会 关系 的 术语 来 描述 : 生产 者 在 要 素 的 使 用 
及 其 生产 成 果 的 占有 方面 拥有 不 同 的 权利 和 权力 中 。 生 产 过 程 中 
投入 品 的 实际 结合 和 使 用 方式 一 一 正如 它 严 格 依赖 生产 函数 的 技 
术 特 性 一 样 一 一 主要 依赖 于 权利 ( 力 ) 的 运用 。 这 些 权利 ( 力 ) 的 总 
和 就 构成 了 “生产 的 社会 关系 ”。 

记 住 这 一 点 非常 重要 : 对 资源 所 拥有 的 权利 ( 力 ) 是 社会 关系 
的 特征 ,而 不 是 对 人 与 物 关 系 的 描述 。 例 如 ,一 个 人 对 土地 拥有 的 
权利 ( 力 ) ,就 界定 了 一 个 人 与 其 他 人 在 土地 使 用 和 土地 成 果 的 占 
有 方面 的 关系 。 这 意味 着 在 生产 的 社会 关系 中 ,调节 和 控制 人 们 
活动 的 主要 方式 是 权力 关系 , 而 不 仅仅 是 一 系列 有 价 物品 的 分 配 。 

2. 作为 生产 关系 形式 的 阶级 关系 

当 人 们 对 生产 性 资源 拥有 的 权利 ( 力 ) 不 对 等 的 时 候 一 一些 
人 比 另 一 些 人 对 某 些 特定 的 生产 性 资源 拥有 更 多 的 权利 ( 力 ) 一 一 
这 些 关系 就 构成 了 阶级 关系 。 例 如 ,在 资本 主义 社会 里 ,阶级 关系 
最 鲜明 的 对 比 是 生产 资料 的 所 有 者 和 劳动 力 的 所 有 者 ,这 是 因为 
“所 有 ”(owning) 一 词 是 对 生产 过 程 中 使 用 资源 的 权利 ( 力 ) 的 
描述 。 

权利 ( 力 ) 并 非 指 对 所 有 东西 的 所 有 权 或 控制 权 , 而 仅仅 指 在 
生产 过 程 中 进行 要 素 配置 时 所 用 到 的 资源 或 资产 。 资 本 家 也 不 
是 指 那些 仅仅 拥有 机 器 的 人 ,他 不 但 拥有 机 器 , 而 且 在 生产 过 程 
中 还 要 调配 这 些 机 器 ,雇佣 劳动 力 来 使 用 这 些 机 器 ,还 要 指挥 整 


中 ”这 里 所 说 的 "权力 ”(powers) , 指 的 是 对 资源 的 使 用 和 处 置 方面 的 有 效 控制 “权利 ” 
(rights) 为 权力 的 合法 性 提供 了 附加 条 件 .“ 产 权 ”(property rights) 指 的 是 “使 用 
由 国家 强制 执行 的 财产 的 有 效 权力 ”。 许 多 情况 下 ,在 一 个 稳定 的 生产 关系 制度 
里 ,权力 和 权利 是 紧密 联系 的 。 但 即使 以 “产权 ”这 种 合法 形式 为 主 的 控制 方式 不 
存在 ,对 资源 持久 而 有 效 地 控制 也 仍然 是 可 能 的 。 无 论 在 什么 情况 下 ,过 分 强调 权 
利和 权力 的 差别 都 是 不 可 取 的 ,因此 ,在 这 里 我 将 同时 使 用 这 两 个 词语 。 


个 生产 过 程 , 侵 吞 生产 所 带 来 的 利润 等 。 仅 仅 拥有 这 些 机 器 还 
不 能 成 为 一 个 资本 家 。 因 此 ,阶级 关系 要 想 成 立 的 话 , 完 全 占有 
资源 并 不 是 充分 条 件 , 还 要 有 对 使 用 资源 所 获得 的 劳动 成 果 进 
行 分 配 的 权利 ( 力 ) 。 一 般 来 说 ,这 意味 着 要 对 配置 资源 所 获得 
的 收益 进行 分 配 。 

3. 阶级 关系 "差异 "的 含义 

就 某 些 使 用 “阶级 "术语 的 方式 来 说 ,定性 地 讨论 各 种 不 同 的 
阶级 关系 并 没有 多 大 的 意义 。 阶 级 被 简单 地 划分 为 几 种 普遍 的 类 
型 ,如 “所 有 者 ”和 “无 产 者 等。 当然 ,阶级 也 有 着 数量 上 的 变 
化 一 一 正如 根据 人 口 分 布 的 变化 划分 人 口 学 意义 上 的 类 型 一 
样 一 一 根据 贫 富 差距 的 变化 也 可 以 划分 出 不 同 的 阶级 类 型 。 但 就 
阶级 关系 的 本 质 来 说 ,这 些 思 路 并 未 给 阶级 在 性 质 上 的 变化 留 下 
多 少 理论 空间 。 

马克 思 主 义 传 统 中 最 重要 的 思想 之 一 就 是 认为 虽然 阶级 关系 
多 种 多 样 ,但 最 重要 的 是 要 确定 这 些 阶级 关系 之 间 差 别 的 基础 是 
什么 。 其 基本 的 思路 是 把 阶级 关系 的 差异 归结 为 生产 关系 中 各 种 
权力 ( 利 ) 的 差异 。 例 如 ,考察 三 种 在 马克 思 主 义 传 统 里 最 常见 的 
阶级 关系 : 奴隶 制 的 .封建 制 的 和 资本 主义 的 阶级 关系 。 在 奴隶 
制 阶级 关系 中 ,说 奴隶 主 “ 拥 有 ”奴隶 ,就 意味 着 奴隶 主 对 于 一 种 生 
产 过 程 中 的 特殊 资源 一 “人 ”一 一 拥有 一 系列 的 权力 ( 利 )。 在 极 
端 情况 下 ,奴隶 主 对 奴隶 拥有 绝对 的 财产 权 。 相 反 ,在 资本 主义 社 
会 里 ,对 “人 ”拥有 所 有 权 是 被 明令 禁止 的 。 人 们 可 以 拥有 私人 的 
土地 和 资本 ,但 是 却 绝 不 能 拥有 其 他 的 ”人 ”。 这 是 资本 主义 最 大 
的 成 就 之 一 : 它 已 经 完成 了 对 于 一 种 特殊 资产 的 激进 平均 主义 分 
配 一 一 每 个 人 都 拥有 一 个 单位 的 劳动 力 ,也 就 是 他 们 自己 。 

运用 这 一 思路 ,通常 所 认为 的 “封建 主义 ?就 可 以 被 解读 为 一 
个 由 封建 主 和 农奴 共同 对 农奴 的 劳动 力 拥有 所 有 权 的 社会 。 对 于 
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封建 主义 的 传统 描述 是 , 它 是 一 个 这 样 的 社会 : 在 一 周 的 时 间 里 ， 
农民 (农奴 ) 有 一 部 分 时 间 被 迫 在 地 主 的 土地 上 劳作 , 剩 下 的 时 间 
才能 在 自己 的 小 块 土地 上 劳动 。 农 民有 部 分 时 间 为 地 主 ( 封 建 主 ) 
劳动 的 义务 ,这 意味 着 地 主 以 占有 农民 部 分 时 间 的 劳动 力 的 方式 
拥有 了 对 农民 的 财产 权 。 这 一 所 有 权 涵 盖 的 内 容 比 奴隶 制 下 的 完 
全 所 有 权 要 少 一 一 因此 ,我 们 以 "共同 所 有 权 ”(joint ownership) 来 
表示 地 主 和 农民 对 农民 劳动 力 的 共同 所 有 。 当 农奴 逃离 土地 以 达 
到 逃脱 为 地 主 劳 动 的 义务 时 ,地 主 有 权 强 行将 其 追 回 。 实 际 上 , 远 
离 土地 意味 着 农奴 已 经 偷 走 了 地 主 的 一 些 东 西 : 也 就 是 农奴 的 劳 
动力 中 属于 地 主 的 部 分 9。 就 像 在 资本 主义 社会 ,企业 主 有 权 让 
警察 追 回 被 工人 偷 走 的 机 器 一 样 , 封 建 主 也 可 以 使 用 强制 的 力量 
来 追 回 被 农奴 “ 偷 走 ” 的 劳动 力 。 

4， 阶级 关系 中 的 复杂 性 问题 

许多 阶级 分 析 的 术语 一 一 特别 是 马克 思 主 义 的 术语 一 一 都 以 
十 分 僵化 ,简单 ,两 极 化 的 语言 来 描述 阶级 关系 。 阶 级 斗争 被 描述 
为 资产 阶级 和 无 产 阶 级 ,地主 和 农奴 (农民 )、 奴隶 主 和 奴隶 之 间 的 
斗争 。 从 抽象 层次 上 来 说 ,这 一 简化 的 形象 确实 捕捉 到 了 一 些 关 
于 阶级 关系 的 基本 性 质 : 正如 我 们 所 看 到 的 ,在 公开 的 冲突 下 确 
实 隐藏 着 利益 的 对 抗 。 但 这 种 两 极 化 的 形象 也 具有 明显 的 误导 
性 ,在 具体 的 社会 中 ,阶级 关系 从 来 没有 这 人 么 简单 。 阶 级 分 析 的 一 
个 工作 就 是 要 探究 阶级 关系 中 复杂 的 细节 性 问题 。 

在 阶级 关系 中 存在 着 两 种 特别 重要 的 复杂 性 。 首先, 在 大 多 
数 社会 里 ,不同 的 阶级 关系 往往 是 共存 的 ,并 以 不 同 的 方式 结合 在 


由 ”对 地 主 有 权 强 制 带 回 逃走 的 农民 的 一 般 表 述 是 : 农民 被 封建 制 的 权利 义务 关系 
“ 推 在 了 土地 上 ”。 这 一 束缚 的 重点 是 地 主 对 农民 的 劳动 力 (或 至 少 是 对 劳动 力 成 
果 , 假 如 是 采取 租金 的 形式 的 话 ) 拥 有 所 有 权 , 因 此 ,阶级 关系 的 内 容 实际 上 是 围绕 
着 以 劳动 力 所 有 权 为 核心 的 权利 ( 力 ) 关 系 展 开 的 。 
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一 起 中 。 例 如 ,在 美国 国内 战争 之 前 ,南方 的 奴隶 制 阶级 关系 和 资 
本 主义 阶级 关系 就 是 共存 的 。 这 个 社会 运作 的 具体 动力 机 制 和 矛 
盾 来 自 不 同 阶级 关系 原则 的 结合 。 在 20 世纪 早期 ,美国 的 一 些 个 
农耕 种 土地 就 包含 着 明显 的 封建 主义 因素 , 当然 也 包含 着 复杂 的 
资本 主义 阶级 关系 。 如 果 我 们 愿意 把 生产 方式 的 国家 官僚 所 有 制 
描述 为 一 种 独特 的 阶级 关系 的 话 ,那么 ,今天 许多 发 达 的 资本 主义 
社会 就 是 把 资本 主义 和 国家 主义 的 阶级 关系 结合 在 了 一 起 。 为 了 
完整 地 理解 某 一 具体 社会 的 阶级 关系 ,就 需要 识别 出 不 同 阶级 关 
系 结合 的 方式 是 什么 样 的 。 

其 次 ,正如 我 们 之 前 对 封建 主义 的 简单 讨论 中 所 看 到 的 ,人 们 
对 某 种 资源 所 拥有 的 权力 ( 利 ) 实 际 上 是 一 个 复杂 的 权力 ( 利 ) 束 集 
合 ,而 不 是 简单 的 .单一 的 产权 。 当 人 们 思考 各 种 生产 要 素 的 权力 
〈 利 ?时 ,很 容易 把 权力 ( 利 ) 看 作 是 一 种 简单 的 二 元 结构 : 要 么 拥 
有 某 种 东西 ,要 么 就 没有 。 在 日 常生 活 中 所有权? 似乎 具备 这 样 
的 特征 : 如 果 我 拥有 一 本 书 , 我 可 以 对 它 做 任何 我 想 做 的 事情 , 包 
括 烧 掉 它 , 用 它 做 垫 脚 来 打开 一 扇 门 ,把 它 送 人 , 卖 掉 它 ,等 等 。 实 
际 上 ,即使 对 某 种 东西 拥有 所 有 权 , 事 情 也 远 不 止 于 这 么 简单 。 一 
些 权力 ( 利 ) 有 “所 有 者 ”, 另 一 些 由 其 他 人 或 集体 部 门 所 拥有 。 例 
如 ,证 我 们 来 想象 资本 主义 工厂 的 机 器 。 用 通常 的 观点 来 看 ,这 些 
机 器 为 那些 购买 它们 的 资本 家 “所 有 ”, 因 此 ,这 些 资本 家 可 以 卖 掉 
它们 ,或 使 用 它们 来 产生 利润 ,等 等 。 但 这 并 不 意味 着 资本 家 对 这 
些 机 器 的 使 用 拥有 绝对 的 .完整 的 权力 ( 利 )。 比 如 说 ,只 有 在 这 些 


人 中” 摘 述 各 种 阶级 关系 在 不 同 的 生产 单位 共存 的 术语 是 “生产 方式 的 连接 ” 
(articulation of modes of production) 。 最 典型 的 连接 方式 是 不 同 阶级 之 间 依 靠 交 
换 关 系 的 形式 而 存在 。 美 国 南北 战争 之 前 ,在 南方 ,奴隶 制 关 系 存在 于 种 植 园 里 ， 
资本 主义 关系 存在 于 工厂 里 。 种 植 园 给 工厂 提供 棉花 ,而 工厂 给 种 植 园 提供 农业 
机 械 设备 。 


机 器 满足 了 国家 设 定 的 一 些 安 全 和 环境 方面 的 标准 之 后 ,资本 家 
才能 开动 这 些 机 器 。 如 果 工 厂 存 在 于 一 个 高 度 工 会 化 (unionized) 
的 社会 环境 里 ,资本 家 就 不 得 不 雇佣 工会 的 成 员 来 操作 机 器 。 实 
际 上 ,无 论 是 国家 对 机 器 使 用 的 管制 ,还 是 工会 对 劳动 力 市 场 的 限 
制 ,都 意味 着 对 这 些 机 器 所 拥有 的 部 分 产权 已 经 从 资本 家 手 里 转 
移 到 了 集体 部 门 。 这 同时 说 明 ,至少 生产 资料 的 部 分 产权 已 经 被 
“社会 化 "了 。 

在 今日 的 资本 主义 社会 ,上 述 复杂 性 其 实 是 普遍 存在 的 : 政 
府 对 工厂 生产 行为 的 管制 ,工会 在 董事 会 中 拥有 代表 席位 ,共同 决 
定 计划 (co-determination scheme) 的 实施 ,工人 获得 了 持 股 权 , 部 
分 权力 转让 给 管理 者 阶层 ,等 等 ,所 有 这 些 都 是 财产 的 权力 ( 利 ) 被 
重新 分 解 和 再 分 配 , 而 财产 的 权力 ( 利 ) 本 来 是 基于 “拥有 生产 资 
料 ” 这 样 的 思想 中 的 。 对 权力 ( 利 ) 的 再 分 配 带 来 了 阶级 关系 的 变 
化 。 这 些 对 权力 ( 利 ) 进 行 再 分 配 的 制度 使 得 阶级 关系 明显 脱离 了 
简单 .抽象 的 两 极 化 形式 。 当 然 , 这 也 并 不 是 说 资本 主义 的 阶级 关 
系 已 经 不 再 发 挥 作用 了 一 -尽管 存在 着 各 种 各 样 的 修正 ,在 资本 
主义 的 私人 控制 并 未 改变 的 前 担 下, 对 资本 分 配 和 利润 控制 的 基 
本 权力 依旧 存在 一 一 但 上 述 现象 也 表明 ,通过 各 种 权力 ( 利 ) 的 分 
解 . 分 配 和 重新 组 合 ,资本 主义 阶级 结构 确实 发 生 了 很 大 的 变化 。 

阶级 分 析 的 目标 之 一 就 是 理解 各 种 变化 了 的 阶级 关系 。 不 
过 ,复杂 性 指 的 是 阶级 关系 形式 的 复杂 性 ,而 不 是 其 他 社会 关系 的 
复杂 性 ,因为 我 们 讨论 的 社会 关系 仍旧 是 由 人 们 对 经 济 资产 拥有 


@ 这 也 可 以 表述 为 资本 主义 阶级 关系 和 社会 主义 阶级 关系 相互 娑 透 
(interpenetrate) 。 如 果 不 同 阶级 关系 的 涯 巷 (articulation) 可 以 表述 为 不 同 的 阶级 
关系 存在 于 不 同 的 生产 单位 中 ,彼此 之 间 通 过 外 部 关系 进行 互动 ,那么 不 同 阶级 关 
系 的 相互 郊 透 就 可 以 理解 为 : 在 单一 的 生产 单位 中 ,对 资产 分 配 的 权力 ( 利 ) 是 通 
过 同时 结合 两 种 不 同 的 阶级 关系 而 产生 的 。 
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的 不 对 等 的 权力 ( 利 ) 所 构成 的 。 

S. 阶级 关系 中 “位 置 "的 含义 

在 实践 层面 ,多 数 关于 阶级 的 社会 学 讨论 都 集中 在 最 优 阶级 
位 置 的 划分 或 称 为 “阶级 分 类 ”(class categories) 上 ,而 不 是 讨论 阶 
级 关系 。 这 主要 是 因为 多 数 经 验 研究 特别 是 定量 的 经 验 研 究 ,都 
是 以 个 体 层面 收集 的 数据 为 中 心 进行 分 析 的 ,所 以 ,在 社会 结构 中 
给 个 人 位 置 进行 定位 就 变 得 十 分 重要 。 上 有 具体 到 阶级 分 析 , 这 意味 
着 在 阶级 关系 中 给 个 人 指定 一 个 合适 的 位 置 。 实 际 上 , 这 种 操作 
方法 需要 事先 确定 一 个 标准 ,该 标准 既 能 区 分 出 不 同 的 阶级 位 置 ， 
又 能 划分 出 阶级 类 型 的 数量 。 

以 上 述 方式 使 用 阶级 概念 进行 研究 并 没有 什么 错误 。 但 是 ， 
至 少 是 在 马克 思 主 义 传 统 里 , 我 们 不 应 该 遗漏 这 样 的 观点 ， 阶 级 
位 置 ?是 在 一 种 特殊 的 社会 关系 中 一 一 即 阶级 关系 ,而 不 是 在 个 人 
的 原子 化 (atomized) 特 征 中 一 一 把 个 人 分 配 到 某 一 社会 位 置 上 去 
的 。 有 关 社 会 关系 的 思想 ,其 背后 的 假定 是 : 当 人 们 在 这 个 世界 
上 生活 的 时 候 , 当 人 们 以 各 种 方式 做 出 选择 并 行动 的 时 候 , 他 们 的 
行为 在 和 其 他 同样 做 出 选择 并 行动 的 人 的 关系 中 被 系统 性 的 结构 
化 了 由。“ 社 会 关系 ?是 探讨 人 类 行为 固有 的 结构 性 互动 特征 的 
一 种 方式 。 具 体 到 阶级 关系 ,这 一 思路 主张 对 生产 性 资源 所 拥 
有 的 权力 ( 利 ) 对 于 理解 人 类 行为 结构 性 互动 特征 是 非常 重要 
的 。 阶 级 关系 范畴 里 的 “位 置 , 指 的 是 个 人 在 结构 化 互动 模式 


邹 ”“ 人 们 是 在 与 他 人 的 结构 化 关系 中 做 出 选择 并 行动 的 ,这 为 选择 和 行动 问题 提供 了 
一 个 好 的 思路 。 例 如 ,这 一 思路 表明 ,选择 不 一 定 非得 以 理性 最 大 化 为 基础 ,行动 
也 不 一 定 非得 是 人 们 有 意识 的 选择 。 同 时 ,这 一 思路 也 表明 ,方法 论 的 个 人 主义 思 
路 不 一 定 是 成 立 的 ,方法 论 的 个 人 主义 认为 ,对 于 社会 过 程 的 解释 可 以 化 约 为 有 关 
个 人 选择 和 行动 的 各 种 特征 。 社 会 关系 自身 应 当 也 具有 解释 力 。 因 此 ,我 们 这 里 
所 谈 到 的 社会 关系 概念 , 既 未 暗含 着 理性 选择 理论 的 观点 ,也 不 是 方法 论 个 人 主义 
观点 的 简化 版 本 。 
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中 的 处 境 。 

6. 阶级 位 置 的 复杂 性 

乍 一 看 来 ,识别 阶级 位 置 不 过 是 个 简单 明了 的 问题 娘 了 。 首 
先 ,你 只 需要 界定 清楚 阶级 关系 的 概念 ,然后 ,你 就 可 以 从 这 些 关 
系 中 推导 出 一 系列 阶级 位 置 来 。 在 资本 主义 社会 里 , 劳资 关系 是 
最 核心 的 阶级 关系 , 这 一 关系 决定 了 两 个 阶级 位 置 一 一 资本 家 和 
工人 。 

正如 我 们 在 “阶级 关系 中 的 复杂 性 问题 ”一 小 节 所 讨论 的 ,对 
于 一 些 问题 来 说 ,把 资本 主义 社会 的 阶级 关系 区 分 为 两 种 就 足够 
了 。 但 对 许多 其 他 问题 来 说 一 一 如 阶级 位 置 的 问题 一 令 人 遗 居 
的 是 ,阶级 位 置 的 这 样 一 个 双 阶 级 位 置 模型 就 显得 捉襟见肘 了 。 
如 果 我 们 想 理解 人 们 在 工作 中 是 如 何 形成 主观 体验 的 ,或 者 是 工 
会 组 织 者 在 工作 场所 面临 的 困境 ,或 者 是 政治 斗争 中 人 们 形成 不 
同 联 盟 的 发 展 趋势 ,或 者 是 人 们 过 上 丰裕 生活 的 前 景 如 何等 ,对 于 
这 些 问题 ,仅仅 在 一 个 阶级 关系 的 两 极 化 模型 中 知道 了 谁 是 资本 
家 、 谁 是 工人 是 不 够 的 。 

在 阶级 位 置 的 两 分 模型 解释 力 不 足 的 情况 下 ,我 们 面临 着 两 
种 基本 的 选择 。 第 一 种 选择 是 保留 简单 的 两 分 模型 (又 称 为 "两 阶 
级 模型 ”) ,然后 增加 阶级 分 析 过 程 的 复杂 性 。 比 如 说 ,为 了 理解 人 
们 在 工作 中 主观 体验 的 形成 ,我 们 可 以 引入 一 系列 具体 的 工作 条 
件 的 差异 一 一 自主 的 程度 ,监督 的 严密 程度 ,责任 的 大 小 ,工作 在 
认 知 方面 的 复杂 性 ,工作 对 体力 的 要 求 高 低 , 升 职 的 前 景 等 ,这 些 
都 是 与 理解 工作 体验 相关 的 因素 。 对 阶级 关系 中 占据 了 工人 阶级 
位 置 的 人 来 说 ,可 以 把 上 述 这 些 因 素 看 作 是 工作 体验 变异 的 来 源 ， 
在 这 一 框架 中 ,工人 阶级 的 位 置 是 在 简单 的 两 分 阶级 模型 中 得 到 
界定 的 。 第 二 种 选择 是 ,我 们 可 以 把 上 述 所 谓 “ 工 作 条 件 ” 的 差别 
看 作 是 在 具体 阶级 关系 中 对 人 们 进行 阶级 定位 的 方式 的 差别 。 例 


sa T4 。 


如 ,一 个 工人 对 其 他 工人 所 拥有 的 权威 的 程度 ,可 以 看 作 是 对 生产 
过 程 中 权力 ( 利 ) 的 具体 分 配 情 况 的 反映 。 

在 本 文 的 阶级 分 析 框 架 中 ,我 倾向 于 选择 第 二 种 分 析 策略 , 即 
直接 把 各 种 各 样 的 复杂 性 并 人 到 对 阶级 位 置 的 考察 中 去 。 我 之 所 
以 这 样 做 ,并 非 是 要 固守 这 样 的 信念 : 即 我 们 想 操 纵 我 们 的 阶级 
分 析 概 念 ,使 得 阶级 位 置 能 够 尽 可 能 地 以 我 们 想 要 的 方式 被 解释 。 
选择 第 二 种 分 析 方 法 其 实 是 基于 以 下 思考 : 所 谓 阶级 位 置 的 复杂 
性 ,实际 上 是 对 经 济 资源 所 拥有 的 权力 ( 利 ? 在 不 同 的 阶级 位 置 间 
分 配 的 具体 方式 的 复杂 性 。 

难点 就 在 于 以 一 种 系统 而 严格 的 方式 来 把 复杂 性 引入 对 阶级 
位 置 的 分 析 中 去 ,而 不 是 简单 地 把 复杂 性 看 作 是 混乱 与 无 序 。 这 
意味 着 我 们 必须 去 思考 导致 复杂 性 产生 的 原因 是 什么 ,并 识别 出 
这 些 原因 在 定位 个 人 的 阶级 位 置 时 的 含义 。 对 于 阶级 分 析 来 说 ， 
有 五 个 方面 的 复杂 性 来 源 特别 重要 


1. 由 阶级 关系 的 复杂 性 推导 出 的 阶级 位 置 的 复杂 性 : 拆 
分 阶级 关系 中 的 权力 ( 利 ) 

2. 把 个 人 分 配 到 阶级 位 置 上 的 复杂 性 : 同时 占据 多 重 阶 
级 位 置 

3， 阶 级 位 置 短暂 特征 的 复杂 性 : 职业 和 职位 

4. 阶级 关系 中 的 阶层 

5. 家 庭 和 阶级 关系 


(1) 对 权力 ( 利 ) 的 拆 分 。 如 果 与 阶级 关系 相对 应 的 权力 ( 利 ) 
确实 是 一 系列 可 分 解 的 复合 体 ,那么 ,它们 必然 可 以 以 一 种 复杂 的 
方式 分 解 并 进行 重组 。 由 此 , 便 会 产生 一 种 我 以 前 讨论 过 的 阶级 
关系 概念 一 一 即 “ 了 矛盾 的 阶级 关系 定位 (contradictory location 
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within class relation) 上 。 举 例 来 说 ,可 以 把 公司 的 经 理 看 作 是 实 
施 部 分 资本 权力 的 人 一 一 聘用 或 解雇 职员 ,决定 是 否 使 用 某 种 新 
技术 或 是 否 变革 生产 过 程 , 等 等 一 一 从 这 个 角度 看 ,他 们 在 资本 主 
义 的 阶级 关系 中 占据 了 资本 家 的 位 置 。 但 从 另外 一 个 角度 看 ,一 
般 说 来 ,他 们 既 不 能 卖 掉 整 个 工厂 ,也 不 能 把 工厂 里 的 资产 价值 转 
化 为 个 人 的 消费 ,如 果 工 厂 的 所 有 者 不 高 兴 了 ,他 们 还 有 可 能 章 到 
解雇 。 这 样 看 的 话 ,他 们 在 阶级 关系 中 占据 的 是 工人 阶级 的 位 置 。 
上 述 为 了 理解 经 理 人 员 的 阶级 特征 而 实施 的 分 析 策 略 暗含 着 这 样 
的 假定 ,在 既定 的 阶级 位 置 上 ,各 种 有 关 生 产 资料 的 权力 ( 利 ? 结 合 
在 了 一 起 ,共同 界定 了 一 系列 真实 而 有 意义 的 因果 过 程 (causal 
processes) 。 

另 一 种 “矛盾 的 阶级 关系 定位 ?基于 以 下 方式 : 一 些 技 术 和 资 
格 证 书 赋 予 了 持 有 者 有 效 控制 工作 的 诸多 方面 的 权力 ( 利 )@。 特 
别 是 对 受到 雇佣 的 专家 来 说 情况 就 更 是 这 样 了 ,在 和 雇主 的 雇佣 
关系 中 ,专家 们 对 工作 条 件 的 控制 组 成 了 一 种 特殊 的 雇佣 形式 。 
不 但 对 受 雇 的 专家 如 此 ,对 一 些 高 技术 的 非 专家 性 质 的 职业 来 说 ， 
也 存在 着 雇佣 关系 中 权力 下 放 的 问题 @。 

《2) 把 个 人 分 配 到 阶级 位 置 上 。 一 个 人 可 以 同时 拥有 两 份 工 


旬 日 


关于 这 一 概念 的 讨论 ,参见 Wright(1985, 第 2 章 ) 和 Wright 等 (1989, 第 1 章 )。 

对 工作 条 件 的 控制 构成 了 劳资 关系 中 权力 ( 利 ? 的 重新 分 配 , 这 种 情况 下 ,雇主 不 再 
有 能 力 支配 这 类 雇员 的 生产 活动 ,并 且 被 迫 给 雇员 提供 了 一 种 长 期 稳定 的 公平 合 
约 ,John Goldthorpe 称 这 一 合约 为 “预期 报酬 ”"(prospective reward)。 更 极端 的 表 
述 是 一 一 正如 Philippe Van Parijs 在 Wright 等 (1989) 的 著作 中 所 提 到 的 ,上 述 情 
况 比较 接近 赋予 职工 部 分 财产 权 的 性 质 。John Goldthorpe 把 这 种 雇佣 关系 称 为 
服务 关系 ,目的 是 为 了 把 它 和 通常 的 劳动 工资 关系 区 分 开 来 。 

加 我 已 在 不 同 的 场合 .以 不 同 的 方式 系统 地 表述 了 此 类 位 置 中 存在 的 对 立 阶级 关系 。 
在 我 早期 的 工作 中 (Wright, 1978) ,我 把 他 们 称 作 是 “ 半 自 主 的 受 雇 者 ” 
(semiautonomous empioyees), 并 强调 了 他 们 对 工作 条 件 的 控制 。 在 后 续 的 研究 中 
(Wright,1985,1997) ,我 把 他 们 称 为 “专家 ”, 并 进一步 强调 了 他 们 对 知识 和 资格 证 
书 的 控制 ,以 及 这 种 控制 方式 对 剥削 问题 的 影响 。 
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作 , 在 同一 社会 生产 关系 中 ,这 两 份 工作 可 能 拥有 不 同 的 阶级 位 
置 : 一 个 人 可 以 在 企业 中 做 经 理 或 雇员 ,同时 可 以 以 自 雇 形 式 从 
事 第 二 职业 。 一 个 同时 兼职 做 自 雇 木匠 的 工厂 工人 ,其 在 阶级 关 
系 中 占据 的 位 置 要 比 没 有 做 兼职 的 工人 复杂 的 多 。 进 一 步 讲 ,在 
资本 主义 企业 里 ,一 些 处 在 工人 阶级 位 置 上 的 工人 也 可 能 拥有 股 
份 (或 者 是 他 们 所 在 企业 的 股票 ,或 者 是 其 他 企业 的 股票 ) ,虽然 股 
份 有 限 , 但 其 占据 的 终究 是 资本 家 的 位 置 。 那 些 在 实施 “职工 持 股 
计划 ”(Employee Stock Ownership Plan, “ESOP2”) 的 企业 里 工作 
的 工人 ,并 没有 改变 他 们 在 资本 主义 的 阶级 关系 中 所 处 的 工人 阶 
级 的 位 置 ,只 不 过 是 他 们 不 再 仅仅 处 于 他 们 原来 所 处 的 位 置 上 : 
他 们 同时 处 于 两 个 阶级 位 置 。 

《3) 位 置 的 短暂 性 。 某 些 工 作 仅 仅 是 人 们 职业 轨迹 中 的 一 部 
分 一 一 工作 的 种 类 序列 总 是 在 不 停 地 变化 一 一 这 表明 ,这 些 工作 
的 阶级 特征 也 存在 变化 的 可 能 性 。 比 如 说 ,在 一 些 工 作 组 织 里 ,大 
多 数 经 理 人 员 开 始 时 并 非 就 处 于 经 理 的 位 置 上 ,但 是 在 经 历 了 车 
间 学 徒 阶 段 之 后 ,这 些 人 开始 在 管理 等 级 阶梯 上 不 断 上 升 。 即 使 
他 们 有 时 和 普通 工人 在 一 起 工作 , 他 们 的 “工作 ?实际 上 从 一 开始 
就 与 管理 性 的 职位 联系 在 了 一 起 。 为 什么 这 些 信息 对 于 理解 此 类 
工作 的 阶级 特征 如 此 重要 呢 ? 这 是 因为 人 们 对 于 此 类 工作 的 兴趣 
和 经 历 都 明显 受到 了 未 来 工作 与 现在 工作 的 联系 的 影响 。 这 就 意 
味 着 ,我 们 可 以 把 人 们 因 拥 有 目前 的 工作 而 在 阶级 关系 中 占据 的 
位 置 称 作 “短暂 的 复杂 性 ”(temporal complexity)。 进 一 步 地 讲 ， 
因为 未 来 是 充满 不 确定 性 的 ,那么 ,阶级 位 置 的 暂时 性 维度 也 意味 
着 人 们 在 阶级 关系 中 的 位 置 也 具有 一 定 的 不 确定 性 。 

(4) 阶层 与 阶级 位 置 。 如 果 阶 级 位 置 是 根据 人 们 拥有 的 生产 
资料 .从 事 的 经 济 活动 中 所 具有 的 权利 ( 力 ? 来 界定 的 话 ,那么 , 阶 
级 位 置 中 的 另 一 种 复杂 性 主要 是 指 受 到 权利 ( 力 ) 约 束 的 资源 的 数 
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量 和 经 济 活动 的 范围 。 我 们 既 能 看 到 拥有 巨额 资本 .并 在 全 球 雇 
作 了 成 千 上 万 雇员 的 大 资本 家 ,也 能 看 到 在 一 个 小 地 方 、. 雇 佣 了 为 
数 不 多 的 雇员 的 小 资本 家 。 虽 然 这 两 类 人 都 被 称 作 “资本 家 ”, 但 
他 们 掌握 的 权力 却 是 不 可 同日 而 语 的 。 对 于 处 在 工人 阶级 位 置 上 
的 工人 们 来 说 ,他 们 之 间 的 差别 主要 表现 在 技术 水 平和 市 场 能 力 
(market capacity) 上 ,其 中 ,市场 能 力 指 的 是 工人 在 劳动 力 市 场 上 
索要 不 同 工 资 的 能 力 。 如 果 一 个 工人 掌握 了 一 种 比较 稀有 的 技 
术 , 除 了 基本 工资 以 外 ,他 (她 ) 甚 至 可 以 向 雇主 索要 一 部 分 “ 租 
金 ”。 无 论 是 技术 工人 还 是 非 技 术 工人 ,他 们 有 既 无 法 拥有 也 不 能 拉 
制 生产 资料 ,为 了 生计 ,他 们 都 不 得 不 出 卖 自 己 的 劳动 力 , 但 不 同 
的 是 ,这 两 类 工人 所 拥有 的 技术 水 平 是 存在 根本 差异 的 。 上 述 讨 
论 表明 ,占据 同一 阶级 位 置 的 人 们 在 某 种 资源 的 占有 上 存在 着 数 
量 上 的 差异 , 换 句 话说 ,在 同一 阶级 位 置 内 部 存在 着 分 层 现象 。 

(5) 家 庭 和 阶级 位 置 。 人 们 不 仅 可 以 通过 他 们 对 生产 资料 的 
直接 控制 和 使 用 而 形成 阶级 关系 ,还 可 以 通过 各 种 社会 关系 一 一 
特别 是 家 庭 和 血缘 关系 一 一 来 塑造 阶级 关系 。 我 们 之 所 以 关心 一 
个 人 的 阶级 "位置 ,是 因为 我 们 相信 ,通过 各 种 各 样 的 机 制 , 贯 穿 
于 他 (她 ?整个 生活 的 阶级 关系 将 会 有 助 于 他 (她 ?的 经 验 、 兴 趣 和 
选择 等 行为 的 形成 。 如 果 你 和 一 个 资本 家 结 了 婚 ,无论 你 做 什么 ， 
你 的 兴趣 和 选择 行为 都 不 可 避免 会 受到 这 一 事实 的 影响 。 这 一 事 
实 就 是 有 关 你 的 阶级 “位 置 ?的 事实 。 我 们 可 以 把 阶级 位 置 问题 的 
这 样 一 种 特殊 维度 称 作 “阶级 关系 中 的 间接 性 位 置 *(mediated 
locations within class relations) 中 。 间 接 性 位 置 对 于 理解 儿童 . 退 
休 和 人 人员、 家庭 主妇 和 双 职 工 家 庭 中 的 成 员 的 阶级 位 置 来 说 特别 重 
要 。“ 间 接 性 位 置 ? 的 引入 增加 了 阶级 分 析 的 复杂 性 ,这 一 概念 说 


四 参见 Wright(1997, 第 10 章 )。 
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明 ,一 个 人 的 直接 阶级 位 置 一 一 通过 他 们 自己 的 工作 而 在 阶级 关 
系 中 得 到 的 定位 一 一 和 一 个 人 的 间接 性 阶级 位 置 是 不 同 的 。 举 例 
来 说 ,假设 办 公 室 的 一 位 女性 打字 员 嫁 给 了 一 个 公司 经 理 。 当 从 
事 有 偿 职业 的 已 婚 妇女 的 比重 不 断 增 加 .并且 她 们 花 在 工作 上 的 
时 间 不 断 增 多 时 , 女 打字 员 和 经 理 结婚 的 例子 一 一 一 种 “ 跨 阶级 的 
婚姻 ,恰恰 说 明了 阶级 位 置 的 复杂 性 了 。 

上 述 种 种 阶级 位 置 的 复杂 性 说 明了 我 们 通常 讨论 到 的 阶级 是 
有 问题 的 。 人 们 通常 会 问 ,“ 这 个 社会 总 共有 多 少 个 阶级 ?比如 
说 ,人 们 认为 我 本 人 对 阶级 结构 的 研究 工作 就 是 一 个 所 谓 的 “十 二 
阶级 模型 ”, 这 是 因为 在 我 的 一 些 作 品 中 , 为 了 研究 阶级 意识 或 阶 
级 流动 ,我 构造 了 一 个 能 进行 此 类 分 析 的 十 二 种 类 型 的 阶级 变量 。 
具体 到 本 书 所 讨论 到 的 阶级 分 析 框 架 , 我 认为 人 们 对 一 个 社会 有 
多 少 阶级 的 提问 实际 上 是 误解 了 阶级 位 置 与 阶级 的 区 别 。 一 个 阶 
级 “位 置 ?并 非 是 一 个 阶级 , 它 仅 仅 是 阶级 关系 中 的 位 置 (locatiom- 
within-relations)。 在 对 阶级 结构 的 分 析 中 , 阶级 位 置 的 数量 主要 
取决 于 研究 者 所 要 分 析 的 问题 的 精细 程度 人 。 对 于 一 些 研究 问题 
来 说 ,对 阶级 关系 中 的 位 置 进行 精细 划分 是 必要 的 ,因为 人 们 和 自 
身 对 各 种 资源 所 拥有 的 权利 ( 力 ) 之 间 的 关系 是 具有 解释 意义 的 。 
例如 ,我 在 关于 阶级 位 置 和 阶级 意识 关系 的 研究 当中 , 发 现 进一步 
的 细 化 阶级 位 置 十 分 必要 名。 对 于 其 他 一 些 问题 来 说 , 把 阶级 关 
系 中 的 位 置 进行 粗略 一 些 的 划分 或 许 能 提供 更 多 的 洞 见 。 在 关于 


@ 1980 年代, 大 约 1/3 的 美国 双 职工 家 庭 属于 这 种 “ 跨 阶级 婚姻 ”的 家 庭 , 也 就 是 说 ， 
约 有 12 冯 的 美国 成 年 人 生活 在 这 种 类 型 的 家 庭 中 。 参 见 Wright(1997, pp. 226 - 
227) 。 

@@ 我 对 阶级 位 置 的 “数量 ”的 看 法 与 Erickson 和 Goldthorpe 一 致 ,他 们 在 文中 写 道 
“我 们 相信 唯一 可 行 的 答案 是 (对 于 一 个 社会 有 多 少 个 阶级 的 问题 ) ,阶级 的 数量 只 
要 达到 有 利于 经 验 性 的 分 析 目 的 就 可 以 了 。?”Erickson 和 Goldthorpe(1993,p. 46) 。 

图 参见 Wright(1997, 第 14 章 )。 


阶级 妥协 问题 的 研究 中 ,我 就 把 整个 社会 仅仅 划分 成 了 工人 和 资 
本 家 两 个 阶级 ,但 这 样 一 个 简单 的 两 阶级 模型 对 于 我 所 分 析 的 问 
题 来 说 已 经 足够 了 9。 

7. 宏观 和 微观 层次 的 阶级 分 析 

阶级 分 析 既 有 宏观 ,也 有 微观 层次 的 分 析 。 宏 观 层次 分 析 的 
基本 概念 是 阶级 结 攀 。 在 分 析 单 位 既定 的 情况 下 ,阶级 关系 的 总 
和 就 是 分 析 单 位 的 “阶级 结构 。 因 此 ,我 们 可 以 区 分 出 某 个 企业 、 
城市 、 国 家 ,甚至 是 整个 世界 的 阶级 结构 。 从 学 术 传统 上 说 , 民族 
国家 是 识别 阶级 结构 时 最 常见 的 分 析 单 位 。 之 所 以 这 样 说 ,部 分 
是 因为 国家 在 对 资源 实施 权力 ( 利 ) 方 面 所 起 到 的 重要 作用 ,这 些 
资源 构成 了 阶级 关系 的 基础 。 不 过 ,选取 什么 样 的 分 析 单 位 主要 
取决 于 我 们 所 研究 的 问题 ,对 其 他 一 些 问题 而 言 , 国家 并 非 总 是 最 
合适 的 分 析 单 位 。 

宏观 层次 的 阶级 分 析 主 要 围绕 着 阶级 结构 对 分 析 单位 的 作用 
而 展开 , 而 反 过 来 ,阶级 结构 又 是 通过 这 些 分 析 单 位 来 界定 的 。 例 
如 ,对 国际 资本 流动 是 如 何 限制 了 国家 政策 选择 的 研究 ,就 构成 了 
研究 特殊 的 阶级 结构 对 国家 造成 冲击 的 一 个 重要 方面 。 又 如 ,在 
某 个 具体 的 部 门 , 分 析 资 本 所 有 权 的 集中 或 分 散 是 如 何 影响 工会 
的 组 织 能 力 , 这 是 阶级 形成 方面 的 宏观 层次 研究 。 

微观 层次 的 阶级 分 析 试 图 理解 阶级 对 个 人 造成 的 影响 。 分 析 
的 核心 是 阶级 位 置 对 个 人 生活 的 方方面面 所 形成 的 冲击 。 分 析 非 
熟练 工人 的 劳动 力 市 场 策略 ,分 析 技术 变迁 对 阶级 意识 的 影响 ,分 
析 公 司 经 理 的 政治 贡献 ,这 些 都 是 微观 层次 阶级 分 析 的 例子 。 

微观 和 宏观 层次 阶级 分 析 的 联系 方式 十 分 复杂 。 一 方面 , 阶 
级 结构 在 体现 宏观 层次 的 效果 时 并 不 能 独立 于 个 体 的 行为 和 选 


@ 参见 Wright(2000,pp. 957 - 1002) 。 
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择 , 也 就 是 说 ,宏观 过 程 是 有 微观 基础 的 。 另 一 方面 ,在 微观 过 程 
里 ,个 体 在 阶级 关系 中 的 位 置 塑造 了 个 体 的 机 会 .意识 和 行为 ,这 
些 都 是 在 宏观 背景 下 发 生 的 ,并 且 对 微观 过 程 的 进展 形成 了 深刻 
影响 ,也 就 是 说 ,微观 过 程 受 到 了 宏观 背景 的 影响 。 正 如 所 有 的 
社会 学 分 析 一 样 ,阶级 分 析 也 试图 对 微观 和 宏观 层次 及 其 互动 过 
程 做 出 理解 。 

8. 阶级 “行动 者 " (agency) 

到 目前 为 止 ,我 们 所 说 的 阶级 分 析 几 乎 都 是 结构 性 的 。 也 就 
是 说 ,我 们 考察 了 人 们 生活 和 行动 中 所 形成 的 社会 关系 的 本 质 ,以 
及 如 何 用 阶级 分 析 的 术语 来 理解 它们 ,但 是 关于 行动 者 本 身 , 我 们 
并 未 过 多 涉及 。 马 克 思 主义 阶级 分 析 最 终 要 讨论 的 是 社会 变迁 的 
条 件 和 过 程 ,为 此 ,我 们 需要 对 人 们 的 行为 模式 进行 类 型 化 ,以 使 
这 些 改变 和 再 造 人 们 行动 的 社会 关系 能 够 得 到 理解 。 我 们 引入 五 
个 与 此 特别 相关 的 概念 : 阶级 利益 .阶级 意识 .阶级 实践 (class 
practices)、 阶 级 形成 和 阶级 斗争 。 

(1) 阶级 利益 : 它 指 的 是 由 阶级 关系 中 的 位 置 所 带 来 的 物质 
利益 。 物 质 利益 涉及 的 问题 方方面面 一 一 如 生活 水 平 .工作 条 件 、 
艰苦 程度 .娱乐 休闲 、 物 质 安 全 (material security) 等 。 之 所 以 把 这 
些 物质 利益 称 作 阶级 利益 ,是 因为 人 们 在 追求 这 些 利益 的 过 程 中 ， 
受到 了 他 们 自身 所 处 阶级 位 置 的 影响 和 型 塑 , 并 最 终 在 他 们 的 主 
动 追求 和 外 在 约束 之 间 形 成 了 一 种 平衡 (trade offs) 。 对 于 这 些 物 
质 利益 的 解释 ,给 我 们 提供 了 一 个 沟通 阶级 关系 和 个 人 行动 的 理 
论 桥 梁 。 

(2) 阶级 意识 : 人 们 对 他 们 自身 阶级 利益 ,以 及 实现 这 些 阶级 
利益 所 需 条 件 的 主观 感受 。 

(3) 阶级 实践 : 由 个 人 或 集体 参加 的 活动 , 日 标 是 追求 阶级 
利益 。 
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《4) 阶级 形成 : 人 们 形成 的 有 利于 追求 阶级 利益 的 集体 。 既 
包括 为 了 集体 利益 而 存在 的 .具有 高 度 自我 意识 的 组 织 ,如 工会 、 
政党 .雇主 联合 会 等 ,也 包括 了 一 些 松散 的 集体 形式 ,如 社会 网 络 
和 社区 等 。 

《5) 阶级 斗争 : 个 人 和 集体 在 追求 不 同 阶级 利益 的 实践 中 所 
发 生 的 冲突 。 这 些 冲突 既 包 括 单个 工人 在 劳动 过 程 中 为 了 减少 劳 
动 的 困难 程度 所 实施 的 策略 导致 的 冲突 ,也 包括 高 度 组 织 化 的 工 
人 集体 和 资本 家 对 于 生产 过 程 中 权力 ( 利 ) 的 分 配 问题 所 产生 的 
冲突 。 


三 、 解 释 性 的 主张 : 阶级 分 析 的 元 理论 


阶级 分 析 的 元 理论 指 的 是 ,阶级 (如 阶级 关系 、 阶 级 位 置 、. 阶 级 
结构 ) 一 一 从 上 面 所 讨论 的 角度 看 一 一 对 个 人 生活 和 制度 变化 都 
有 系统 化 的 重要 影响 。 人 们 可 以 把 “阶级 说 了 算 ”(class counts) 作 
为 一 个 口号 。 在 微观 层次 上 ,一 个 人 是 否 可 以 在 劳动 力 市 场 上 售 
卖 自 身 的 劳动 力 , 是 否 可 以 在 劳动 过 程 中 告诉 别人 去 做 什么 ,是否 
拥有 大 量 的 资本 ,是否 拥有 合法 的 资格 证 书 等 ,对 他 们 的 生活 都 
有 切身 的 影响 。 在 宏观 层次 上 ,无 论 生 产 资 料 的 分 配 和 使 用 权 
是 否 高 度 集中 在 少数 人 手中 ,无 论 这 些 权利 ( 力 ) 是 被 公共 部 门 
所 支配 还 是 由 私人 控制 ,无 论 人 们 在 积累 各 种 资产 中 是 否 存在 
壁垒 等 ,在 这 些 情况 下 ,各 种 制度 能 否 起 作用 都 是 非常 重要 的 。 
之 所 以 “阶级 说 了 算 ”, 也 就 是 承认 对 于 基本 生产 资料 的 分 配 权 
利 ( 力 ), 对 微观 和 宏观 层次 的 社会 分 析 都 会 产生 系统 性 的 重要 
影响 。 

基于 以 上 理论 主张 核心 的 是 两 条 相对 简单 的 命题 ,这 两 条 命 
题 都 是 关于 阶级 关系 在 微观 层次 上 对 个 人 生活 所 产生 的 影响 : 
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命题 1 你 所 拥有 的 决定 了 你 所 能 得 到 的 。 
命题 2 为 了 得 到 你 所 能 得 到 的 ,你 所 拥有 的 决定 了 你 不 
得 不 去 做 什么 。 


首先 ,第 一 条 命题 涉及 收入 的 分 配 。 因 此 ,阶级 分 析 主 张 人 们 
对 生产 资料 拥有 的 权利 ( 力 ) 是 人 们 生活 水 平 的 重要 决定 因素 :你 
所 拥有 的 决定 了 你 所 能 得 到 的 .其 次 ,第 二 条 命题 涉及 经 济 活动 
的 分 配 。 阶 级 论题 再 次 认为 ,对 生产 资料 的 权利 ( 力 ) 是 人 们 为 了 
获得 收入 而 采取 的 策略 和 行动 的 重要 性 决定 因素 : 无 论 是 徘徊 在 
街头 找 工作 ,还 是 对 在 全 世界 如 何 投资 进行 决策 ,还 是 为 了 偿还 能 
使 农场 进一步 维持 下 去 的 银行 贷款 而 焦虑 不 已 。“ 为 了 得 到 你 所 
能 得 到 的 ,你 所 拥有 的 决定 了 你 不 得 不 去 做 什么 .其 他 与 阶级 相 
联系 的 后 果 一 一 投票 模式 态度、 友谊 的 形成 .健康 ,等 等 一 一 都 是 
上 述 两 个 基本 过 程 的 具体 表现 。 例 如 ,阶级 分 析 学 者 认为 阶级 位 
置 有 助 于 解释 投票 行为 ,这 通常 是 因为 他 们 相信 阶级 位 置 形成 了 
人 们 的 生活 水 平 机 会 ,而 生活 水 平 机 会 影响 人 们 的 政治 偏好 ,或 者 
他 们 相信 阶级 位 置 会 影响 人 们 在 工作 时 的 生活 体验 (如 工作 活动 
中 产生 的 体验 ) ,这 种 体验 反 过 来 会 进一步 影响 人 们 的 偏好 。 

这 些 并 非 都 是 无 关 痛 痒 的 。 举 例 来 说 ,个 人 对 生产 性 资源 所 
拥有 的 权利 ( 力 ) 的 大 小 可 能 与 个 人 的 收入 水 平 或 个 人 的 经 济 活动 
关系 不 大 。 假 定 福利 国家 能 够 给 每 一 个 人 都 提供 维持 体面 生活 水 
平 的 基本 收入 。 在 这 样 的 社会 中 ,人 们 ”所 得 到 的 ”和 人 们 ”所 拥有 
的 "在 一 征程 度 上 显然 是 相互 分 离 的 。 与 此 相似 ,假设 我 们 的 生活 
像 彩票 一 样 频繁 而 随机 地 变动 ,无 论 是 在 每 一 代 人 内 部 还 是 代 际 
之 间 ,资产 的 分 配 都 不 具有 稳定 性 ,这 种 情况 下 ,即使 资产 和 收入 
的 关系 仍然 具有 稳定 性 ,我 们 说 “阶级 不 再 重要 了 ?也 是 讲 得 通 的 。 
或 者 ,我 们 假定 决定 你 “为 了 得 到 你 所 能 得 到 的 ,你 不 得 不 去 做 什 
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么 ”的 关键 因素 是 种 族 ,性 别 或 宗教 信仰 , 而 对 经 济 资产 的 所 有 权 
在 解释 个 人 的 经 济 活动 或 条 件 方面 作用 是 微不足道 的 。 如 果 事 实 
是 这 样 的 话 ,我 们 可 以 再 次 下 结论 ;阶级 是 没有 解释 力 的 ”当然 ， 
除非 性 别 、 种 族 等 因素 是 通过 把 个 人 分 配 到 阶级 位 置 上 来 影响 人 
们 最 终 的 行为 结果 的 )。 纯 粹 的 收入 不 平等 或 工作 中 的 支配 与 从 
属 关系 , 并 不 能 证 明 阶 级 是 重要 的 。 笔 者 在 这 里 想 阑 明 的 是 ,人 们 
对 生产 资料 所 拥有 的 权利 ( 力 ) 会 对 人 们 最 终 的 行为 后 果 产 生 系统 
性 的 影响 。 


四 、 马 克 思 主义 阶级 分 析 ?” 


如 上 所 述 ,马克 思 主 义 的 解释 性 阶级 分 析 思 路 并 非 是 独 一 无 
二 的 “人们 所 得 到 的 ?和 “为 了 得 到 想得到 的 ,人 们 不 得 不 做 什 
么 ”等 表述 , 听 起 来 非常 像 * 生 活 机 会 ”*(life chances)。 韦 伯 主 义 的 
阶级 分 析 思 路 也 说 出 了 同样 的 事情 。 从 这 个 意义 上 说 ,马克 思 主 
义 和 韦 伯 主 义 的 阶级 分 析 概 念 有 着 密切 的 联系 (当然 ,就 如 何在 理 
论 框架 内 运用 概念 进行 思考 ,以 及 阶级 解释 范围 的 认识 方面 ,两 种 
理论 思路 还 是 有 所 不 同 的 ) 。 

之 所 以 说 是 马克 思 主 义 的 阶级 分 析 ,关键 在 于 它 对 产生 上 
述 两 个 命题 结果 的 中 间 机 制 的 阐释 。 这 里 ,核心 的 概念 是 旭 
前 。 在 众多 的 马克 思 主 义 阶 级 分 析 概 念 当中 , 这 一 概念 最 为 
重要 。 

剥削 是 一 个 复杂 并 且 具 有 挑战 性 的 概念 。 这 个 词 意味 着 给 个 
体 之 间 在 物质 上 的 相互 依赖 性 (interdependence) 指 定 一 种 特殊 
形式 ,这 种 形式 需要 满足 以 下 三 条 标准 : 


外 这 部 分 的 一 些 内 容 摘自 Wright(1997,pp.9- 19)。 
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(1) 逆向 相互 依赖 的 福利 原则 (The inverse interdependent 
welfare principle) : 剥削 者 的 物质 福利 依赖 于 对 受 剥 齐 者 的 
剥削 程度 。 在 这 种 关系 中 ,行动 者 之 间 的 利益 不 但 是 不 同 的 ， 
而 且 还 是 对 抗 的 ,剥削 者 利益 的 实现 意味 着 对 被 剥 淹 者 的 
伤害 。 

《2) 排他 性 原则 (The exclusion principle): 剥削 者 和 被 
剥削 者 之 间 的 逆向 相互 依赖 福利 原则 的 实现 ,必须 排除 受 简 
削 者 获得 其 他 生产 资料 来 源 的 可 能 性 。 

(3) 占用 原则 (The appropriation principle): 排他 性 原 
则 赋予 了 剥削 者 一 种 物质 上 的 优势 ,因为 它 使 剥 淹 者 可 以 占 
用 被 剥削 者 的 劳动 成 果 。 


剥削 揭示 出 了 从 生产 资料 权力 ( 利 ) 上 的 不 平等 到 收入 不 平等 
的 作用 过 程 : 至 少 从 部 分 上 来 说 ,剥削 者 一 一 根据 他 们 对 资源 占 
有 的 排他 性 权力 ( 利 ) 一 一 一 旦 占有 了 被 剥 前 者 的 劳动 剩余 ,不 平 
等 就 产生 了 。 

上 述 三 条 原则 的 前 两 条 可 以 统称 为 非 剥 削 性 的 经 济 压制 
(nonexploitative economic oppression) 。 在 非 剥 前 性 的 经 济 压 制 
中 ,优势 群体 福利 的 获得 仍然 是 以 弱势 群体 的 福利 损失 为 代价 的 ， 
这 种 反 向 关系 基于 对 经 济 资源 的 所 有 权 和 控制 权 。 但 在 这 种 经 济 
压制 过 程 中 , 既 没 有 对 劳动 力 的 占有 ,也 没有 劳动 成 果 从 一 个 群体 
到 另 一 个 群体 的 转移 。 

剥削 性 和 非 剥 削 性 的 经 济 压 制 区 别 在 于 ,在 进行 经 济 压 制 时 ， 
优势 群体 并 不 需要 弱势 群体 。 虽 然 优势 群体 的 福利 确实 依赖 排他 
性 原则 ,但 在 两 个 群体 之 间 却 并 不 存在 持续 的 相互 依赖 。 而 在 剥 
削 过 程 中 ,剥削 者 需要 被 剥削 者 : 剥削 者 的 福利 以 被 剥 前 者 的 努 
力 程 度 而 定 。 举 例 来 说 ,我 们 可 以 考察 一 下 北美 和 南非 的 欧洲 殖 


。25 。 


民 者 对 待 原 住民 态度 的 差别 。 在 这 两 个 地 区 ,白人 殖民 者 的 物质 
福利 都 是 通过 禁止 原 住 民 获 得 土地 而 得 到 保障 的 。 因 此 ,殖民 者 
的 福利 依赖 于 对 原 住 民 的 剥夺 (deprivation), 这 种 联系 主要 围绕 
着 对 资源 的 控制 而 展开 。 这 两 个 地 区 最 重要 的 差别 体现 在 第 三 个 
标准 上 。 在 南非 ,白人 殖民 者 非常 依赖 原 住民 的 劳动 力 ,起 初 雇佣 
原 住民 做 个 户 或 者 农场 劳工 ,后 来 还 雇佣 他 们 做 矿工 。 在 北美 , 欧 
洲 殖民 者 并 不 依赖 美洲 土著 居民 的 劳动 力 。 这 意味 着 北美 的 原 住 
民 一 旦 由 于 被 驱逐 出 土地 而 奋起 反抗 时 ,白人 采取 种 族 屠杀 的 策 
略 就 在 所 难免 了 。 一 则 流传 于 19 世纪 的 民间 谚语 很 好 地 反映 了 
白人 对 北美 原 住民 进行 经 济 压制 的 事实 "只 有 那些 死 了 的 印第安 
人 才 是 好 印第安 人 。? 我 们 并 未 发 现 类 似 于 “只 有 死 了 的 工人 才 是 
好 工人 ”的 表达 。 我 们 可 以 说 “好 工人 是 听话 的 工人 或 是 勤奋 的 工 
人 ”但 却 不 可 能 说 出 好 工人 是 “ 死 了 的 工人 ?之 类 的 话 。 从 某 种 意 
义 上 说, 剥削 限制 了 剥削 者 ,这 一 点 从 北美 和 南非 原 住 民 的 命运 上 
可 以 很 容易 地 看 出 来 中 。 

这 种 深入 的 相互 依赖 关系 很 容易 引起 冲突 的 爆发 ,原因 有 二 : 
第 一 , 剥 前 构成 了 一 种 社会 关系 ,这 种 关系 促使 群体 之 间 相 互 竞 
争 ,并 且 要 求 群体 之 间 进 行 持续 性 地 互动 ;第 二 , 它 赋 予 了 弱势 群 
体 一 种 挑战 剥削 者 利益 的 权利 ( 力 ) 。 这 一 点 非常 重要 。 和 剥削 意味 


人 @ 这 里 讲 的 剥 前 概念 和 索 伦 森 (Aage Sorensen) 的 阶级 分 析 方 案 ( 本 书 第 五 章 ) 中 提 
到 的 剥削 概念 是 有 区 别 的 。 关 键 的 一 点 区 别 在 于 非 剥 削 压 制 和 剥削 压制 。 索 伦 森 
不 认同 这 种 区 分 ,并 在 欧洲 殖民 者 对 待 原 住民 的 态度 上 和 我 持 不 同意 见 : “欧洲 殖 
民 者 明确 无 疑 地 制造 出 了 对 抗 性 利益 ,并 最 终 引 发 了 冲突 ,然而 有 一 点 是 不 清楚 
的 ,根据 劳动 成 果 转 移 原则 ,我 们 到 底 应 该 添加 什么 .如 果 我 们 仅仅 关注 “对 抗 性 
利益 ”是否 存 在 的 话 , 占 有 原则 并 不 重要 ,因为 无 论 是 剥 剂 压制 还 是 非 剥 侧 压 制 , 训 
无 疑问 都 存在 着 对 抗 和 冲突 。 但 在 这 两 种 情形 下 ,对抗 其 实 是 不 同 的 : 在 章 前 压 
制 由 , 唱 前 者 依 表 并 理 需 要 被 剥 裔 者 ;在 非 剥 前 压制 中 ,这 种 情况 并 不 存在 。 索 伦 
森 对 竺 剥削 的 方式 实际 上 并 未 在 以 下 两 种 情形 中 做 出 区 分 : 一 种 情形 是 禁止 弱势 
群体 获得 资源 仅仅 对 这 一 群体 造成 了 伤害 ; 另 一 种 情形 是 优势 群体 的 福利 还 要 到 
决 于 和 弱势 群体 的 持续 性 互动 。 
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着 对 劳动 力 的 占有 。 因 为 人 类 是 有 意识 的 行动 者 ,不 是 机 器 人 ,所 
以 人 们 总 是 可 以 控制 自己 的 劳动 付出 。 由 此 ,在 剥 前 关系 中 对 劳 
动力 的 压 榜 或 多 或 少 就 显得 不 稳定 ,需要 一 种 积极 的 制度 设计 来 
保证 对 劳动 力 压榨 的 再 生产 。 对 和 剥削 者 来 说 ,通过 监督 ,监视 和 逢 
治 的 方式 来 设计 制度 ,其 成 本 非常 之 高 。 在 被 剥削 者 之 间 实 施 这 
些 制度 的 能 力 就 构成 了 一 种 权利 ( 力 ) 形 式 。 

众所周知 , 剥 淹 是 与 支配 (domination) 问题 相 联系 的 。 所 谓 
支配 , 指 的 是 在 一 种 社会 关系 中 ,个 人 的 活动 受 其 他 人 命令 的 指示 
或 控制 。 首 先 ,支配 的 发 生 符合 排他 性 原则 : 对 某 种 资源 的 所 有 
权 赋 予 了 个 人 一 种 权利 ( 力 ), 这 种 权利 ( 力 ) 可 以 阻止 他 人 对 该 资 
源 的 使 用 。 雇 主 使 用 这 种 权利 ( 力 ) 可 以 雇佣 或 解聘 雇员 , 这 是 支 
配 形式 的 最 好 例证 。 不 过 ,支配 经 常 还 会 和 占有 原则 联系 在 一 起 ， 
因为 对 被 剥削 者 劳动 力 的 占有 需要 直接 通过 从 属 关 系 
(subordination) 实 现 , 特 别 是 在 劳动 过 程 中 通过 指挥 ,监督 .威胁 、 
和 慌 吓 等 形式 来 实现 。 总 之 , 剥 前 和 支配 共同 界定 了 阶级 关系 中 的 
结构 性 互动 特征 。 

与 马克 思 主 义 的 阶级 分 析 相 同 , 韦伯 主义 的 阶级 分 析 也 是 通 
过 个 人 对 生产 资料 所 拥有 的 权利 ( 力 )? 来 界定 阶级 关系 的 物质 基础 
的 。 但 是 对 韦伯 主义 导向 的 阶级 分 析 范 式 来 说 ,权利 ( 力 ) 之 所 以 
是 重要 的 ,主要 是 因为 它 导 致 了 人 们 生活 机 会 (life chances) 的 差 
异 ,而 不 是 因为 它 形 成 剥 前 和 支配 模式 的 不 同 。 对 资源 的 控制 影 
响 到 了 人 们 在 交换 过 程 中 的 议价 能 力 (bargaining capacity), 这 反 
过 来 又 影响 到 了 交换 .特别 是 与 收入 相关 的 交换 的 结果 。 和 剥削 和 
支配 并 不 居于 这 种 分 析 思 路 的 中 心 。 

图 1. 1 给 出 了 马克 思 主 义 和 韦 伯 主 义 阶级 分 析 的 不 同 。 当 
然 ,这 两 种 分 析 思 路 与 简单 的 等 级 式 阶 级 分 析 也 明显 不 同 ,简单 的 
等 级 式 阶级 分 析 直 接 通过 人 们 收入 的 不 平等 来 识别 阶级 身份 ,而 
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马克 思 主 义 与 韦伯 主义 的 阶级 分 析 则 从 分 析 社 会 关系 问题 开始 ， 
这 种 社会 关系 决定 了 人 们 是 否 能 够 获得 经 济 资源 。 因 此 ,在 资 
本 主义 社会 , 马 死 思 主 义 与 韦伯 主义 的 阶级 分 析 具 有 相同 的 基 
本 操作 标准 。 它 们 的 不 同 在 于 对 这 种 共同 标准 的 含义 的 阐发 和 
说 明 : 马克 思 主 义 的 阶级 分 析 模型 展示 了 由 这 种 社会 关系 所 产 
生 的 两 条 并 列 的 因果 路 径 一 一 条 通过 市 场 交 换 产生 , 另 一 条 
在 生产 过 程 中 产生 一 一 而 韦伯 主义 的 模型 仅 前 明了 一 条 因果 路 
径 ; 马 克 思 主义 模型 阐明 了 两 条 因果 路 径 的 作用 机 制 ,包括 和 杂 
削 .支配 和 交换 中 的 议价 能 力 , 而 韦伯 主义 模型 仅 处 理 了 交换 中 
的 议价 能 力 。 换 名 话说 ,韦伯 主义 的 阶级 分 析 策 略 是 典 套 于 马 
到 思 主 义 模 型 中 的 。 
工 .简单 的 等 级 式 阶级 分 析 


对 收入 的 不 同 
控制 (生活 机 会 ) 


开 . 韦伯 主义 的 阶级 分 析 


交换 关系 中 对 收入 的 不 同 
的 市 场 能 控制 (生活 机 会 ) 


亚 ， 马 克 思 主义 的 阶级 分 析 


区 中 收入 的 不 
的 市 场 能 力 本 到 站 


与 经 济 资 
产 的 关系 


控制 (简章 与 支配 ) 


图 1-1 阶级 分 析 的 三 种 模型 
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第 一 章 ， 新 马克 思 主 义 失 级 分 析 基 础 Cl 


上 述 两 种 理论 的 筑 套 关系 表明 ,对 于 某 些 问题 来 说 ， 两 种 阶级 
分 析 思 路 在 实践 上 的 差别 是 很 小 的 。 例 如 在 微观 层面 ， 两 种 理论 
思路 在 看 竺 阶级 对 个 人 生活 的 冲击 时 差异 就 不 大 。 如 果 人 们 想 解 
释 阶 级 位 置 对 个 人 生活 水 平 的 影响 ,是 使 用 马克 思 主 义 的 还 是 韦 
伯 主 义 的 阶级 位 置 概念 ,其 间 的 差别 也 不 大 。 两 种 理论 都 认为 ,个 
人 与 那些 能 够 带 来 收入 的 资产 一 一 特别 是 资本 和 技术 一 一 的 社会 
关系 ,是 界定 阶级 位 置 的 关键 中 。 

当然 ,就 任何 特定 的 社会 学 问题 来 说 ,韦伯 主义 者 都 可 以 把 和 剥 
削 和 支配 纳入 它 的 阶级 分 析 之 中 。 韦 伯 主 义 分 析 框架 的 一 个 迷人 
之 处 在 于 , 它 对 任何 加 入 的 因果 路 径 都 是 完全 开放 的 。 不 过 ,这 种 
加 入 意味 着 在 韦伯 主义 模型 中 输入 了 马克 思 主 义 的 论题 ,而 模型 
本 身 并 不 会 暗示 这 些 问 题 的 重要 性 。 弗 兰 克 。 帕 金 (Frank 
Parkin) 在 一 本 书 中 对 阶级 理论 调侃 道 ,， 在 每 一 个 新 马克 思 主 义 
者 的 心中 ,都 有 一 个 韦伯 主义 的 幽灵 试图 破 茧 而 出 "上面 我 们 所 
做 的 讨论 实际 上 表明 了 一 种 互补 性 的 观点 , 即 “ 在 每 一 个 左翼 新 韦 
伯 主 义 的 心中 ,都 有 一 个 马克 思 主 义 的 幽灵 试图 隐 通 身 形 ,停留 
驻足 ”。 


当然 ,对 于 任何 两 个 学 者 来 说 , 当 他 们 为 了 应 付 不 可 避免 的 困难 而 做 出 有 效 的 选择 
时 ,所 采取 的 操作 人 性 标准 都 有 可 能 不 同 。 拿 约翰 。 戈 登 索 普 (John Goldthorpe) 和 
我 的 阶级 分 析 方 法 来 说 ,我 们 两 个 都 承认 : 大 资本 家 、 公 司 主管 和 高 级 专家 在 阶级 
关系 中 所 占据 的 阶级 位 置 是 不 相同 的 ,这 是 因为 他 们 控制 的 资源 不 同 , 并 且 他 们 所 
处 的 职业 关系 的 本 质 也 不 同 。 我 们 俩 的 分 歧 主 要 是 在 于 操作 层面 , 即 在 经 验 研究 
中 应 该 如 何 对 待 这 些 类 型 。 我 把 上 述 三 种 类 型 划分 成 完全 不 同 的 阶级 位 置 ,而 威 
登 索 普 很 大 程度 上 出 于 实用 性 的 考虑 ,把 这 三 种 类 型 合并 成 了 异 质 性 的 阶层 工 。 
从 根本 上 来 说 ,造成 我 们 分 歧 的 并 非 是 阶级 分 析 思 路 的 不 同 : 我 采取 了 马克 思 主 
义 的 阶级 分 析 框架 ,而 戈 登 索 普 的 分 析 框架 更 接近 韦伯 主义 ,实际 上 这 两 种 思路 都 
承认 教授 和 资本 家 应 该 占据 不 同 的 阶级 位 置 。 我 们 的 分 歧 实 际 上 都 是 出 于 实用 性 
的 考虑 : 哪些 方面 需要 坚持 抽象 概念 和 操作 类 型 之 间 的 等 价 一 致 性 ,哪些 方面 不 
需要 这 样 做 。 就 戈 登 索 普 所 研究 的 问题 来 说 ,在 他 的 样本 里 ,由 于 合适 的 资本 家 数 
量 实 在 是 太 少 了 ,如 果 把 资本 家 和 教授 合并 成 一 个 阶级 类 型 ,并 不 影响 他 所 要 强调 
的 问题 ,因此 ,他 最 终 选择 了 合并 的 操作 策略 。 


量 29 外 


五 、 成 果 : 新 马 殉 思 主 义 阶 级 分 析 方 法 的 优点 是 
什么 ? 


剥削 和 支配 都 是 承载 了 规范 性 目标 的 分 析 术 语 。 用 它们 来 描 
述 阶级 关系 表明 了 使 用 者 的 一 种 平均 主义 的 批判 立场 。 对 于 一 些 
信奉 激进 平均 主义 的 马克 思 主 义 传 统 学 者 来 说 ,这 样 的 术语 具有 
很 强 的 吸引 力 , 但 并 非 所 有 对 资本 主义 阶级 状况 感 兴趣 的 学 者 都 
认可 马克 思 主 义 规范 性 分 析 的 激进 平均 主义 取向 。 如 果 人 们 认为 
推翻 资本 主义 仅 具 有 道德 上 的 吸引 力 , 实 际 上 不 过 是 一 个 乌托邦 
神话 ,我 们 该 怎么 办 ? 甚至 说 的 再 苛刻 一 些 , 如 果 人 们 相信 资本 主 
义 并 不 特别 具有 压迫 性 ,我 们 该 怎么 办 ? 如 果 人 们 拒绝 马克 思 主 
义 的 规范 性 分 析 思 路 ,这 是 否 也 意味 着 必须 完全 放弃 马克 思 主 义 
对 阶级 的 概念 化 呢 ? 我 认为 不 是 这 样 的 。 有 许多 理由 可 以 说 明 使 
用 了 和 剥 前 和 支配 的 阶级 概念 所 产生 的 理论 成 果 , 这 些 成 果 已 经 超 
出 了 马克 思 主 义 阶 级 分 析 的 规范 性 思路 。 

1. 联系 交换 与 生产 

马克 思 主 义 的 阶级 分 析 逻 辑 断 言 , 位 于 交换 内 部 的 社会 关系 
组 织 方式 和 位 于 生产 内 部 的 社会 关系 组 织 方式 之 间 存 在 着 密切 的 
联系 。 这 一 点 是 实质 性 (substantive) 而 非 定 义 性 的 
(definitional) : 无 论 是 在 交换 还 是 在 生产 关系 中 ,社会 关系 一 一 它 
规划 出 了 个 人 对 生产 资料 所 拥有 的 权利 ( 力 ) 一 一 都 系统 性 地 形成 
了 人 们 的 阶级 位 置 。 当 然 , 这 并 不 是 说 交换 和 生产 本 身 没 有 独立 
变化 的 空间 ,但 即使 有 所 变化 ,这 种 变化 也 是 由 阶级 关系 精心 组 织 
起 来 的 。 

2. 冲突 

马克 思 主 义 阶级 分 析 的 一 个 重要 主张 是 在 阶级 关系 的 框架 中 
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强调 冲突 。 实 际 上 ,传统 的 社会 学 教科 书 通常 都 把 马克 思 主 义 归 
为 “冲突 理论 ”的 范畴 。 不 过 ,这 种 分 类 方式 并 不 太 准 确 , 因为 冲突 
也 是 韦伯 主义 阶级 观点 的 显著 特征 。 马 克 思 主义 阶级 分 析 的 特别 
之 处 并 不 在 于 它 简 单 地 强调 阶级 冲突 的 重要 性 ,其 特别 之 处 在 于 
它 把 冲突 的 产生 理解 为 是 由 阶级 关系 的 本 质 等 征 所 决定 的 ,而 不 
是 依 情况 而 定 的 。 剥 前 界定 了 相互 依存 的 对 抗 性 利益 的 结构 ,在 
这 一 结构 中 ,剥削 者 的 利益 取决 于 他 们 对 被 剥 前 者 实施 伤害 ( 惩 
罚 ) 的 能 力 。 这 不 是 简单 的 竞争 ,而 是 一 种 激烈 的 利益 对 抗 。 在 马 
克 思 主义 的 阶级 分 析 框架 中 , 透 过 这 种 利益 对 抗 关系 我 们 可 以 预 
测 ,整个 阶级 系统 将 充 条 着 各 种 冲突 。 

3. 权力 

马克 思 主 义 阶 级 分 析 的 核心 并 非 仅仅 主张 阶级 关系 产生 了 激 
烈 的 利益 对 抗 , 它 同时 还 赋予 了 那些 处 于 从 属 阶级 地 位 的 人 以 某 
种 权利 形式 ,人 们 可 以 使 用 这 种 权力 来 争取 他 们 的 利益 。 如 前 所 
述 , 正 因为 剥 前 有 赖 于 对 劳动 力 的 压制 ,并 且 被 剥削 者 总 是 能 够 对 
他 们 的 劳动 付出 有 所 保留 ,所 以 当 被 剥削 者 面 对 剥 削 者 时 ,他 们 能 
拥有 抵制 剥削 的 能 力 中 。 这 是 最 关键 的 一 种 权力 形式 。 它 反映 在 
了 剥削 者 所 采取 的 反 抵 抗 策略 中 ,剥削 者 被 迫 采 取 各 种 监督 . 监 
视 . 监 管 和 惩罚 措施 。 被 剥削 者 正 是 拥有 了 这 种 抵抗 能 力 一 一 一 
种 植 根 于 相互 依赖 的 剥 前 关系 中 的 社会 权力 形式 一 一 剥削 阶级 才 
被 迫 让 渡 出 一 部 分 资源 ,以 此 来 维护 他 们 占用 别人 劳动 力 的 能 力 。 

4. 胁迫 与 应 许 

马克 思 主 义 阶级 分 析 包含 了 如 何 内 生地 形成 上 同 意见 的 理论 


引 ”值得 注意 的 是 ,我 们 在 讨论 “对 劳动 力 的 压榨 ?问题 时 ,并 不 需要 接受 “ 剥 前 ?概念 的 
规范 性 含义 。 这 也 是 利用 交易 成 本 的 视角 研究 组 织 中 的 委托 一 代理 问题 
(principal/agent) 的 中 心 议 题 。 如 果 想 了 解 更 多 有 关 阶 级 和 剥削 中 的 委托 一 代理 
问题 ,请 参考 Bowles and Gintis(1990) 。 
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萌芽 。 基 本 结论 如 下 : 对 剥 前 阶级 来 说 ,在 剥削 制度 中 压榨 劳动 
力 是 有 代价 的 ,这 是 因为 被 剥削 者 天 生 就 具有 抵抗 剥削 的 能 力 。 
完全 依靠 胁迫 来 支撑 的 剥削 制度 通常 只 是 次 优 的 (suboptimai)， 
因为 在 多 数 条 件 下 ,工人 们 拒绝 百分之百 的 劳动 付出 简直 是 易 如 
反 掌 。 因 此 ,剥削 阶级 不 得 不 寻找 其 他 的 办 法 来 减少 压榨 劳动 力 
的 成 本 。 其 中 一 种 办 法 是 采取 积极 的 措施 ,诱导 被 剥削 者 同意 剥 
削 。 例 如 ,通过 发 展 内 部 劳动 力 市 场 来 强化 工人 的 身份 和 对 公司 
的 忠诚 , 或 是 从 意识 形态 上 宣扬 资本 主义 制度 的 可 取 人 性 
(desirability)。 不 过 ,这 些 措施 仍然 是 有 成 本 的 ,因此 ,我 们 可 以 
把 剥削 制度 看 作 是 一 种 总 是 在 胁迫 (coercion) 和 应 许 (consent) 之 
间 寻 求 平 衡 的 动态 机 制 , 其 目的 是 为 了 压榨 劳动 力 。 

在 上 述 结论 的 基础 上 我 们 可 以 预测 出 : 在 剥削 性 的 阶级 关系 
条 件 下 可 能 会 出 现 哪些 意识 形态 ,在 非 剥 前 压 制 的 条 件 下 又 会 出 
现 哪些 意识 形态 。 在 非 剥 削 压制 关系 中 ,压制 性 集团 并 不 需要 压 
榨 被 压制 者 的 劳动 力 , 因 此 ,也 就 不 太 可 能 出 现 积极 诱导 被 压制 者 
同意 压榨 的 现象 。 这 种 情况 下 ,对 被 压制 者 抵抗 的 完全 压制 一 一 
包括 历史 上 的 一 些 大 屠杀 一 一 就 变 得 可 行 了 。 此 时 ,核心 的 意识 
形态 问题 是 压制 性 集团 内 部 的 道德 顾虑 ,为 此 ,需要 一 种 意识 形态 
来 证 明 压 人 迫 者 一 一 而 非 被 压迫 者 一 一 实施 镇 压 的 合理 性 。 诸 如 
“只 有 和 死 了 的 印第安 人 才 是 好 印第安 人 ”的 宣传 口号 是 讲 给 白人 殖 
民 者 听 的 ,不 是 讲 给 当地 的 原 住民 的 。 另 一 方面 ,在 剥削 性 的 阶级 
关系 中 ,剥削 者 需要 和 被 剥 前 者 合作 ,因此 ,意识 形态 更 加 关心 如 
何 创造 出 赞同 意见 的 问题 ,这 使 得 意识 形态 承担 了 吸纳 被 剥削 者 
利益 的 重担 。 

S. 历史 比较 分 析 

正如 之 前 所 设想 的 一 样 ,马克 思 主 义 阶 级 分 析 是 影响 深远 的 
社会 变迁 理论 整体 的 一 个 组 成 部 分 ,社会 变迁 理论 描绘 了 时 代 的 


es。 327 。 


构 型 和 历史 的 图 景 。 即 使 我 们 抛 开 历 史 唯 物 主义 不 谈 , 马 克 思 主 
义 以 剥削 为 中 心 的 阶级 分 析 策 略 仍 然 可 以 为 我 们 进行 历史 比较 分 
析 提 供 一 组 丰富 多 彩 的 概念 。 剥 衣 的 具体 形成 机 制 界定 了 不 同 的 
阶级 关系 , 反 过 来 ,这 些 有 差别 的 阶级 关系 又 暗含 着 两 方面 的 内 
容 : 一 方面 是 对 剥削 阶级 而 言 , 为 了 再 生产 出 他 们 的 阶级 优势 ,不 
同 的 阶级 关系 意味 着 他 们 需要 面 对 不 同 的 问题 ; 另 一 方面 对 被 剥 
削 者 而 言 ,不 同 的 阶级 关系 意味 着 他 们 拥有 不 同 的 机 会 来 反抗 剥 
削 。 和 剥削 形成 机 制 的 差异 ,以 及 这 些 机 制 在 不 同 社会 具体 结合 方 
式 的 差别 ,都 为 我 们 进行 比较 分 析 提 供 了 一 个 强大 的 路 线 图 。 


综 上 所 述 , 阶 级 概念 是 具有 社会 学 理论 优势 的 , 它 植 根 于 生产 
关系 和 剥削 与 支配 的 联系 之 中 。 当 然 , 这 些 概念 最 大 的 成 功 之 处 
在 于 它 把 阶级 分 析 注入 到 了 道德 评判 当中 。 有 关 和 剥削 与 支配 的 阶 
级 关系 形成 机 制 集中 关注 了 阶级 分 析 的 道德 含义 。 通 过 剥 前 和 支 
配 等 概念 ,我们 可 以 识别 出 哪些 阶级 关系 是 压制 性 的 ,哪些 阶级 关 
系 对 被 压迫 者 造成 了 伤害 ,而 不 仅仅 是 创造 出 了 不 平等 。 阶 级 分 
析 不 仅 是 一 个 有 关 利 益 和 冲突 的 科学 理论 ,同时 , 它 也 是 一 个 有 关 
替代 性 道路 的 解放 理论 和 一 个 有 关 社 会 公正 的 理论 。 虽 然 社 会 主 
义 之 花 在 全 球 遭 到 挫折 ,但 反对 资本 主义 剥 前 性 逻辑 的 思想 依然 
光芒 四 射 。 


译 者 : 马 磊 @( 复 昱 大 学 社会 学 系 ) 


中 马 舌 : 复旦 大 学 社会 学 系 博士 候选 人 , 主要 研究 领域 包括 组 织 社会 学 、 经 济 社会 
学 .中 国 中 产 阶级 研究 ,相关 研究 发 表 在 (社会 学 研究 》《 中 国人 口 科学 》 上 ,翻译 学 
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第 二 章 
新 韦伯 主义 阶级 分 析 基 础 


理 查 德 。 布 林 轧 (Richard Breen) 


0 导 音 


在 “阶级 分 析 ” 的 宏大 项 目 中 ,大 量 的 研究 致力 于 定义 阶级 并 
勾画 阶级 的 边界 。 这 是 必需 的 ,因为 阶级 分 析 是 “对 事先 确定 的 阶 
级 结构 的 结果 和 推论 的 经 验 调查 ”(Breen and Rottman, 1995b， 
p. 453) 。 通 过 特定 的 阶级 定义 ,社会 学 家 们 可 以 估计 那些 基于 阶级 
的 不 平等 程度 ,如 个 人 和 家 庭 之 间 的 生活 机 会 。 这 种 路 径 不 同 于 
那 种 从 社会 不 平等 的 经 验 分 布 中 找 出 一 种 阶级 结构 的 路 径 ( 索 
伦 森 将 这 种 路 径 称 为 "名义 分 层 ? 的 路 径 , Serensen,2000)。 在 阶 
级 分 析 过 程 中 ,一 开始 就 必须 厘清 所 使 用 的 阶级 概念 的 理论 基 
础 ,阶级 概念 必须 能 够 被 操作 化 ,这 样 才 可 以 声称 阶级 能 够 被 经 
验 所 检验 。 如 果 我 们 来 审视 当代 最 主要 的 两 种 阶级 分 析 方 
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法 一 一 即 马克 思 主 义 阶 级 分 析 , 尤 其 是 赖 特 和 他 的 同事 们 所 从 
事 的 相关 研究 ; 和 新 韦伯 主义 阶级 分 析 , 这 种 阶级 分 析 使 用 戈 德 
索 普 提出 的 阶级 分 类 框架 一 一 我 们 会 发 现 这 两 项 工作 都 是 他 们 
的 研究 中 心 内 容 。 

本 章 我 将 要 在 广义 的 韦伯 主义 视野 之 下 讨论 一 些 阶级 分 析 的 
相关 主题 。 我 首先 简要 氢 述 韦伯 在 (经济 与 社会 ;一 书 中 所 前述 的 
有 关 阶 级 的 观点 ;这 有 利于 我 们 明确 韦伯 主义 阶级 分 析 中 所 使 用 
的 主要 参数 ,并 暗示 了 这 种 阶级 分 析 解 释 力 的 程度 和 边界 。 接 下 
来 ,我 将 继续 讨论 ,在 一 般 情况 下 ,韦伯 是 如 何 建议 我 们 来 操作 化 
阶级 的 ,并 介绍 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 ,这 种 分 类 框架 在 概念 上 
被 广泛 地 认为 是 韦伯 主义 的 (如 ,Marshall 等 1988，p. 14) 。 本 章 
结论 中 ,讨论 了 一 些 我 认为 是 对 新 志 伯 主义 阶级 分 析 路 径 基 础 的 
批判 ,澄清 一 些 我 们 对 于 新 韦伯 主义 阶级 分 类 能 够 解释 什么 的 
期 望 。 


二 、 韦 伯 的 社会 阶级 研究 


在 资本 主义 社会 中 ,市 场 是 决定 人 们 生活 机 会 的 主要 因素 。 
根据 吉 登 斯 的 定义 ,生活 机 会 被 理解 为 ,个 人 所 拥有 的 能 够 分 享 在 
既定 社会 中 由 社会 所 创造 的 经 济 和 文化 产品 的 机 会 (1973，Ppp. 
130- 131) 。 或 者 ,简单 地 说 , 即 个 人 能 够 获取 稀缺 有 价值 的 成 果 
的 机 会 。 韦 伯 (1978[1922]，Pp. 302) 写 道 “阶级 地 位 应 该 是 指 : 
(1) 货物 供应 的 典型 机 会 ; (2) 外 在 生活 地 位 的 典型 机 会 ; (3) 内 
在 生活 命运 的 典型 机 会 …… (韦伯 著 、 林 荣 远 译 :《 经 济 与 社会 》， 
商务 印 书馆 1997 年 版 ,第 333 页 一 一 译 者 注 ) 换 名 话说 ,一 个 阶级 
的 成 员 分 享 了 共同 的 生活 机 会 。 如 果 这 就 是 一 个 阶级 的 成 员 所 共 
有 的 东西 ,那么 是 什么 让 他 们 具有 这 种 共同 的 位 置 呢 ? 韦伯 的 回 
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答 是 ,市 场 根 据 个 人 带 入 市 场 的 资源 来 分 配 个 人 的 生活 机 会 ,并 且 
这 些 资源 在 很 多 方面 存在 差异 。 除 了 财产 所 有 者 和 无 产 者 之 间 的 
区 分 外 ,还 存在 特殊 技能 和 其 他 资产 方面 的 差异 。 最 重要 的 是 ,所 
有 这 些 资产 只 有 在 市 场 背 景 下 才 具 有 价值 。 因 此 ,阶级 处 境 只 有 
在 市 场 情 境 中 才能 辨识 。 

韦伯 承认 资产 具有 多 样 性 ,这 些 资产 能 够 在 市 场 中 获得 回 
报 。 这 使 得 韦伯 划分 出 一 个 可 能 的 阶级 ,他 称 之 为 “经 济 阶级 ”。 
然而 ,社会 阶级 在 规模 上 非常 小 ,是 经 济 阶级 的 集合 体 。 他 们 不 
仅仅 基于 市 场 中 的 工作 ,其 他 因素 也 涉 人 其 中 ,而 韦伯 特别 挑选 
出 这 一 阶级 是 因为 社会 流动 。“ 社 会 阶级 应 该 是 指 前 面 那 几 种 
阶级 地 位 的 总 体 , 在 它们 之 间 在 个 人 和 上 下 世代 人 当中 ,可 能 很 
容易 发 生变 化 , 而且 一 般 也 发 生 着 典型 的 变化 。”( 韦 伯 著 、 林 荣 远 
译 :《 经 济 与 社会 》 商 务 印 书 馆 1997 年 版 ,第 333 页 一 译 者 
注 )。 韦 伯 提 出 ,作为 一 种 经 验 事实 ,在 资本 主义 社会 中 ,一 共存 在 
四 种 主要 的 社会 阶级 。 在 他 们 之 间 的 社会 流动 很 困难 并 且 非 常 罕 
见 ,而 流动 在 他 们 内 部 却 很 平常 。 他 们 之 间 最 主要 的 区 分 是 谁 拥 
有 财产 和 生产 资料 , 谁 不 拥有 这 些 ;这 两 类 群体 都 可 以 “根据 财产 
的 类 型 和 市 场 中 提供 服务 的 类 型 来 细 分 ”"(Weber, 1978[1922]， 
p. 928) 。 由 此 划分 的 四 个 社会 阶级 分 别 是 “处 于 支配 地 位 的 企 
业 家 和 财产 所 有 者 群体 ;小 资产 阶级 ;有 正式 文 任 的 工人 (中 间 
阶级 ) 和 那些 不 具有 财产 和 生产 资料 ,唯一 资产 就 是 自己 劳动 力 
的 工人 (工人 阶级 ) 。 

众所周知 ,韦伯 将 阶级 仅仅 视 作 社会 中 权力 分 配 的 一 个 方面 。 
在 韦伯 的 著名 定义 中 ,权力 是 指 社会 关系 中 某 一 位 置 的 行动 者 实 
现 其 意志 的 可 能 性 ,不 管 这 种 意志 是 否 遭 遇 抵 抗 以 及 这 种 可 能 性 
是 基于 什么 (Weber,1978[1922],p. 53)。 地 位 群体 .政党 ,与 阶级 
一 样 ,在 韦伯 看 来 都 是 社会 中 权力 分 配 的 主要 现象 。 他 们 之 间 的 
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区 别 在 于 决定 生活 机 会 的 资源 不 同 。 即 使 他 们 之 间 的 成 员 身 份 可 
能 会 有 所 重要 ,但 是 这 些 维度 决 不 可 以 相互 奉 代 。 每 一 个 方面 都 
可 以 成 为 集体 行动 的 基础 ,但 在 韦伯 看 来 ,地 位 群体 和 政党 比 阶级 
更 有 可 能 完成 这 一 角色 。 对 于 政党 而 言 , 集 体 行动 就 是 他 们 存在 
的 目的 和 理由 ;地 位 群体 的 成 员 关 系 比 阶级 的 成 员 关 系 更 能 够 塑 
造 个 人 的 意识 ,从 而 成 为 集体 行动 的 基础 。 阶 级 的 成 员 是 否 具有 
“阶级 意识 ”取决 于 特定 的 偶然 因素 ,如 一 般 的 文化 条 件 ,特别 是 阶 
级 处 境 的 因果 关系 的 透明 性 (Weber,1978[1922],pp. 928 - 932) 。 
与 社会 阶级 成 员 关 系 相关 的 生活 机 会 本 身 不 会 导致 "阶级 行动 ”的 
发 生 , 这 只 有 当 "“ 真 正 的 条 件 和 阶级 处 境 的 结果 ”被 意识 到 之 后 才 
会 发 生 。 

对 韦伯 关于 阶级 观点 的 梳理 , 旨 在 帮助 我 们 确立 韦伯 主义 阶 
级 分 析 的 理论 边界 。 最 为 重要 的 是 韦伯 并 没有 像 马 克 思 历史 唯物 
主义 那样 来 假定 ,历史 变迁 的 模式 可 以 通过 阶级 之 间 关 系 的 演进 
来 解释 ,也 没有 假定 阶级 之 间 的 冲突 是 一 方 (不 合法 的 ?的 好 处 来 
自 另 一 方 的 零 和 和 冲突。 实际 上 ,韦伯 并 没有 假设 阶级 是 资本 主义 
社会 内 部 冲突 的 主要 来 源 , 或 者 说 , 阶级 作为 集体 行动 的 必要 来 
源 。 而 且 ,韦伯 的 关注 重点 是 市 场 是 生活 机 会 不 平等 的 主要 来 源 。 
这 并 不 是 说 韦伯 主义 分 析 路 径 认为 市 场 安排 是 不 变 的 。 韦 伯 指 
出 ,市 场 本 身 是 社会 行动 的 形式 ,为 了 他 们 自身 的 存在 ,而 依赖 于 
其 他 形式 的 社会 行动 ,如 特定 的 法 律 秩序 (Weber, 1978[1922],p. 
930)。 但 是 ,在 理解 市 场 安排 如 何 成 为 他 们 所 发 挥 作 用 的 形式 时 ， 
我 们 不 能 简单 地 只 关注 阶级 及 阶级 之 间 的 关系 。 社 会 形式 的 演进 
是 一 个 复杂 过 程 , 这 一 过 程 受 到 多 重 因素 的 制约 。 正 如 韦伯 自己 
在 《新 教 伦理 与 资本 主义 精神 ;一 书 中 所 描述 的 那样 ,信念 是 现代 
资本 主义 发 展 的 中 心 角色 。 

韦伯 对 于 阶级 的 评论 是 相当 零散 的 。 璧 如 ,他 在 著作 中 对 于 
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阶级 冲突 问题 的 论述 就 很 少 @。 正 因为 如 此 ,在 定义 韦伯 主义 分 
析 路 径 时 , 相 比较 说 它 " 是 什么 ”, 说 它 不 是 什么 似乎 更 加 容易 。 几 
乎 所 有 的 阶级 分 类 框架 ,只 要 不 公然 宣称 是 马克 思 主 义 的 ,都 可 能 
被 认为 是 韦伯 主义 的 。 事 实 上 ,马克 思 主 义 和 韦 伯 主 义 之 间 的 分 
野 并 不 像 他 们 自身 那样 十 分 明确 。 但 是 , 像 我 希望 说 明 的 那样 , 韦 
伯 主 义 阶 级 分 类 框架 有 一 个 特别 的 要 素 , 这 一 要 素 不 但 决定 我 们 
如 何 建 构 它 ,还 决定 我 们 应 当 如 何 评价 它 在 作为 阶级 分 析 中 的 解 
释 性 因素 时 的 表现 。 但 我 认为 没有 必要 “ 逐 字 逐 句 (to the letter)?” 
《即使 假定 原本 就 是 这 样 ) 地 审视 韦伯 著作 ,并 且 , 这 里 所 描述 
的 一 一 我 称 之 为 新 韦伯 主义 的 路 径 一 一 根据 韦伯 自己 对 于 阶级 那 
相当 非 系 统 的 论述 来 说 ,也 可 能 不 是 唯一 的 路 径 。 


三 、 阶 级 分 析 的 目标 


作为 一 般 项 目 而 言 , 阶级 分 析 认 为 阶级 具有 在 很 大 程度 上 解 
释 社 会 结果 的 潜力 。 当 然 , 最 主要 的 目标 是 ,检验 阶级 位 置 与 生活 
机 会 之 间 的 关系 ,但 阶级 分 析 的 目标 决 不 限于 此 。 阶 级 通常 被 认 
为 会 引起 各 种 各 样 的 结果 。 因 为 共享 一 个 阶级 位 置 的 个 人 所 组 成 
的 集体 ,倾向 于 类 似 的 行为 表达 方式 : 阶级 位 置 是 个 体 行动 条 件 
的 决定 要 素 , 而 类 似 的 行动 通常 在 具有 类 似 行 动 条 件 的 人 群 中 发 
生 ( 人 参见 Weber,[1922],p. 929)。 但 是 ,阶级 意识 与 此 不 同 , 如 韦 
伯 所 言 , 阶 级 意识 只 有 在 个 体 意识 到 “阶级 处 境 的 原因 各 结果 之 间 


世人 参见 韦伯 (1978[1922]，pp. 302 - 305)。 在 帕 金 (Parkin, 1979) 和 墨 菲 (Murphy， 
1988) 的 相关 研究 中 ,新 韦伯 主义 关于 “阶级 封闭 "和 阶级 排斥 与 自 夺 思想 的 提出 。 
他 们 用 更 多 的 精力 来 讨论 韦伯 的 地 位 群体 而 不 是 阶级 。 韦 伯 指 出 ,没有 一 种 普遍 
的 特性 可 以 被 称 为 不 同 阶级 之 间 的 具体 对 抗 类 型 ”(1978[1922]，p, 930) 。 我 认为 
这 句 话 的 意思 是 ,即使 在 阶级 之 间 存 在 一 些 冲 突 , 但 这 些 冲 突 并 不 遵循 一 种 普遍 的 
形式 .相反 ,他 们 是 在 特定 的 历史 环境 下 发 生 的 。 
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的 联系 "时 才 会 发 生 。 

原则 上 ,阶级 能 够 解释 的 对 象 不 但 包括 生活 机 会 的 差异 还 包 
括 整 个 行动 的 范围 ,行为 ,态度 .价值 等 。 但 是 ,阶级 与 他 们 的 结果 
之 间 的 联系 不 能 简单 地 视 为 一 种 经 验 事实 ,必须 有 一 些 理论 或 论 
据 来 解释 ,为 什么 阶级 以 一 种 特定 的 方式 ,能 够 显著 地 解释 这 些 社 
会 后 果 , 尤 其 是 生活 机 会 的 差异 。 这 一 点 ,我 们 将 会 在 后 文 继续 叙 
述 。 下 面 ,我 们 将 转向 下 一 个 问题 ,韦伯 是 如 何 操作 化 社会 阶 
级 的 。 


四 、 韦 伯 主 义 阶 级 分 类 框架 的 提出 


对 于 一 个 韦伯 主义 者 而 言 , 对 阶级 产生 兴趣 ,是 因为 阶级 将 个 
人 在 资本 主义 市 场 中 的 位 置 与 他 们 生活 机 会 分 布 的 不 平等 联系 起 
来 。 像 我 们 看 到 的 那样 ,市场 中 出 现 的 不 同位 置 源 于 他 们 所 占有 
的 与 市 场 相 关 的 财产 之 间 的 差异 。 建 构 一 个 具有 韦伯 视角 的 阶级 
分 类 框架 的 一 种 可 行 方案 是 把 那些 拥有 相同 或 类 似 财产 的 个 体 聚 
合 起 来 。 毕 竟 ,韦伯 将 “阶级 处 境 ? 定 义 为 分 享 “ 生 活 机 会 的 …… 特 
殊 因 果 要 素 ”(Sorensen,1978[1922],p. 927) ,因此 ,将 阶级 定义 为 
生活 机 会 的 因果 要 素 似 乎 比较 合理 。 在 这 个 意义 上 ,新 古典 主义 
收入 方程 中 的 解释 变量 至 少 可 以 用 来 描述 某 些 阶 级 。 

事实 上 ,人 们 并 不 经 常 采用 这 种 阶级 分 析 的 路 径 。 因 为 ,最 重 
要 的 不 是 人 们 对 财产 的 占有 , 而 是 财产 在 市 场 中 的 效用 。 由 于 某 
些 原因 ,个 人 带 人 市 场 的 资源 和 他 们 收 到 的 回报 之 间 并 没有 必然 
的 联系 。 于 是 ,焦点 转换 为 市 场 处 境 以 及 辨识 一 系列 能 够 聚合 为 
阶级 的 结构 性 位 置 。 索 伦 森 (Sorensen, 1991,p. 71) 指 出 ,阶级 就 
是 “结构 性 位 置 的 集合 。 市 场 ( 尤 其 是 劳动 力 市 场 ) 和 公司 内 部 的 
社会 关系 决定 了 这 些 位 置 , 阶级 位 置 的 存在 独立 于 那些 占据 这 些 
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位 置 的 个 人 。 他 们 是 “ 空 的 位 置 ”。 各 种 阶级 分 析 都 面临 的 问题 
是 如 何以 及 在 什么 基础 上 区 分 这 些 位 置 。 

解决 这 个 问题 的 一 种 方法 是 ,在 阶级 分 析 之 前 ,就 要 弄 清 楚 阶 
级 原本 是 用 来 解释 什么 的 。 如 果 一 种 阶级 分 类 框架 的 主要 意图 是 
抓 住 市 场 和 公司 内 部 的 社会 关系 是 如 何 塑 造 生活 机 会 的 本 质 , 那 
么 ,阶级 就 可 以 根据 社会 关系 与 生活 机 会 分 布 之 间 的 最 大 统计 相 
关 来 定义 。 这 种 方法 可 以 被 视 为 纯粹 归纳 法 ( 索 伦 森 用 “名 义 法 ” 
来 表示 ) 和 我 们 常用 的 阶级 分 析 方 法 的 折 中 。 据 我 所 知 ,没有 任何 
一 种 阶级 分 析 分 类 框架 遵循 这 种 方法 ,但 是 有 学 者 建议 用 类 似 的 
做 法 来 建构 一 套 社会 距离 或 社会 优势 量 表 (social distance and 
social dominance scales, Prandy, 1999; Rytina, 2000)。 其 他 情况 
下 ,阶级 分 析 的 原则 是 将 阶级 定义 为 一 种 关于 市 场 和 公司 内 部 的 
社会 关系 和 生活 机 会 的 分 布 是 如 何 联系 起 来 的 理论 。 在 任何 情形 
下 ,我们 所 刻画 的 公司 和 市 场 中 的 归 类 位 置 之 间 的 边界 ,都 可 以 被 
看 成 是 一 种 分 类 。 这 种 分 类 可 以 很 好 地 抓 住 所 需要 解释 的 差异 之 
间 的 区 分 ,在 这 里 ,是 指 生活 机 会 之 间 的 差异 。 但 是 ,这 会 引起 某 
种 可 能 性 , 即 如 果 我 们 的 目的 是 解释 生产 系统 内 部 的 位 置 是 如 何 
影响 投票 行为 或 某 些 类 型 的 集体 行动 (姑且 这 样 说 ) ,那么 另外 一 
种 不 同 的 原则 可 能 更 加 适当 。 

韦伯 视角 的 阶级 分 析 , 在 定义 上 的 唯一 特色 便 是 对 阶级 的 兴 
趣 是 因为 它们 塑造 了 生活 机 会 ,因此 ,后 一 种 策略 通常 被 我 们 用 来 
建构 韦伯 主义 的 阶级 分 类 框 课 。 然 而 ,作为 一 种 经 验 事实 ,这 一 阶 
级 分 类 框架 必须 经 常 被 证 明 是 对 各 种 行为 .行动 态度 、 偏 好 等 很 
好 的 预测 指标 。 因 此 ,阶级 分 析 不 但 需要 解释 为 什么 劳动 力 市 场 
和 公司 内 部 的 位 置 之 间 的 某 些 区 隔 会 导致 人 们 生活 机 会 的 差异 ， 
还 需要 解释 为 什么 根据 这 种 意图 发 展 出 的 位 置 类 别 解 释 了 各 种 不 
同 的 社会 后 果 之 间 的 差异 。 但 是 ,在 进一步 论述 这 个 主题 之 前 ,我 
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们 来 审视 一 种 常 被 称 为 新 韦伯 主义 的 阶级 分 类 框架 ,把 这 个 问题 
放 在 一 个 更 加 具体 的 基础 上 进行 讨论 可 能 更 为 有 效 。 


五 、 戈 德 索 普 阶 级 分 类 框 架 


戈 德 索 普 和 他 的 同事 们 (Goldthorpe，1980; Erikson， 
Goldthorpe and Portocarero,1979;Erikson and Goldthorpe, 1992) 
提出 的 阶级 分 类 框架 在 过 去 的 20 年 中 被 广泛 地 应 用 于 经 验 型 阶 
级 分 析 中 中 。 起 初 ,这 种 分 类 框架 是 根据 市 场 和 工作 情况 划分 的 
职业 类 别提 出 的 。 市 场 处 境 是 指 一 种 职业 的 获得 和 收入 水 平 , 这 
与 雇佣 条 件 、 经 济 保障 和 职业 所 有 者 的 机 会 ,以 及 经 济 发 展 的 程度 
等 相关 。 工 作 处 境 是 指 一 种 职业 在 生产 过 程 的 权威 和 控制 系统 中 
的 定位 (Goldthorpe, 1980,p. 40) 。 很 明显 ,职业 分 享 了 共同 的 市 
场 处境 和 工作 处 境 。 这 些 职业 被 用 来 建构 阶级 ,因而 不 同 阶级 的 
职业 所 有 者 会 享有 不 同 的 生活 机 会 。 

但 在 戈 德 索 普 后 期 的 研究 中 ,他 对 同一 阶级 分 类 框架 又 提出 
了 一 些 稍 有 不 同 的 建构 原则 。“ 阶 级 分 类 框架 的 目的 是 要 区 分 劳 
动力 市 场 和 生产 单位 内 部 的 不 同位 置 ,或 者 ,更 具体 地 说 …… 是 要 
区 分 那些 根据 职业 所 承担 的 雇佣 关系 所 确定 的 位 置 (Erikson and 
Goldthorpe,1992, p. 37)。?” 现 在 ,阶级 被 用 于 解释 两 种 主要 的 区 
隔 : 谁 拥有 生产 资料 和 谁 不 拥有 生产 资料 ;以 及 在 不 拥有 生产 资 
料 的 人 群 中 ,根据 他 们 与 雇主 的 雇佣 关系 本 质 所 做 的 区 分 。 这 里 ， 
不 同位 置 之 间 重要 的 分 野 是 ,这 些 位置 都 在 劳动 契约 的 规 训 之 下 ， 
且 通 过 和 雇主 之 间 的 “服务 关系 规制 。 劳 动 契 约 规定 了 具体 的 工 


人 中” 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 有 大 量 的 撒 述 ,其 中 最 明确 和 最 细 的 是 埃 里 克 森 和 戈 德 
索 普 (1992,Ch. 2) 的 描述 ,在 戈 德 索 普 (2000,Ch. 10? 中 还 提供 了 一 些 关于 阶级 分 
类 框架 机 制 的 一 些 延 伸 讨论 。 
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作 努 力 程度 与 薪水 之 间 的 交换 关系 ,工人 被 高 度 监控 ; 同时 , 如果 
服务 关系 越 长 ,其间 包 含 的 雇佣 关系 越 为 复杂 。 

这 种 区 分 的 基础 在 于 ,雇主 必须 确保 雇员 的 行为 要 符合 公司 
的 最 大 利益 。 雇 员 通 常 对 自己 的 工作 至 少 要 具备 一 些 判 断 力 , 警 
如 ,如 何 完成 自己 的 工作 ,工作 应 该 付出 多 少 努力 ,工作 的 负责 任 
程度 和 创造 性 程度 等 (Goldthorpe,2000,p. 212) 。 因 此 ,雇主 的 主 
要 任务 就 是 确定 雇员 的 这 些 判断 力 在 服务 自己 的 过 程 中 是 否 得 到 
执行 。 执 行 得 怎么 样 ,取决 于 雇员 所 承担 的 工作 类 型 。 所 以 ,解决 
这 一 问题 的 方法 就 是 根据 不 同类 型 的 工作 定制 不 同 的 服务 契约 。 

根据 戈 德 索 普 的 理论 ,区 分 工作 的 最 重要 的 维度 是 “资产 特征 
(asset-specificity)2” 卷 人 的 程度 和 监管 的 难度 (Goldthorpe, 2000， 
p. 213) 。 资 产 特征 是 指 ,一 种 工作 所 需要 的 特殊 技巧 .操作 和 知识 
的 程度 。 相 对 而 言 ,有 些 工作 只 要 求 普 通 的 ,非特 殊 的 技能 。 在 前 
一 种 工作 中 ,雇员 要 对 这 些 特殊 技能 进行 投资 ,尽管 这 些 技能 对 他 
到 另 一 公司 求职 或 做 另 一 份 工作 时 毫 无 益处 。 但 是 ,同样 地 ,一 旦 
雇员 获得 这 些 技术 ,雇主 就 会 尽 最 大 努力 来 留 住 这 些 职员 ,因为 这 
些 技术 在 开放 的 劳动 力 市 场 上 不 能 购买 。 监 管 困难 在 这 种 情况 下 
会 出 现 , 雇 主 不 能 利用 一 切合 理 的 透明 的 手段 来 评估 职员 在 行动 
中 符合 雇主 利益 的 程度 。 这 是 经 典 的 “委托 人 /行动 者 问题。 在 
某 些 特 定 的 工作 中 ,职员 拥有 适当 的 自治 权 和 知道 如 何 准 确 完 成 
工作 所 需求 的 判断 力 。 因 此 , 当 职员 (行动 者 ) 知 道 自 己 的 工作 是 
否 符合 公司 的 利益 ,而 雇主 (委托 人 ) 却 不 知道 的 时 候 , 这 种 信息 不 
对 称 便 会 刺激 职员 在 和 委托 人 利益 相互 冲突 的 情形 下 ,根据 自己 
的 利益 来 行事 。 

资产 特征 和 监管 难度 的 问题 可 以 通过 制定 服务 关系 来 控 
制 ,通过 服务 关系 可 以 激励 雇员 按照 雇主 的 利益 行事 。 但 是 ,这 
些 激励 必须 协调 好 双方 的 利益 。 通 过 服务 关系 把 “雇员 的 承担 
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义务 和 让 他 们 积极 的 追求 组 织 目 标 、. 职 业 成 功 以 及 工作 期 间 的 
物质 福利 ?联系 起 来 (Goldthorpe, 2000,p. 220) 。 为 了 保证 服务 
关系 的 顺利 执行 ,雇佣 契约 中 的 预期 因素 极为 重要 :如 ,以 一 定 
的 比例 增加 薪水 ,安全 …… 和 养老 金 的 保证 ,以 及 较 好 的 职业 机 
会 。.”(Erikson and Goldthorpe,1992 ,p. 42) 就 监管 困难 而 言 , 这 种 
解决 方案 常见 于 博弈 理论 的 文献 中 : 背叛 而 获得 短期 好 处 的 诱 
惑 通过 对 合作 的 奖赏 的 期 望 抵消 ,这 种 奖赏 是 延长 的 和 长 期 的 
收益 。 

在 资产 特征 和 监管 困难 问题 都 不 会 发 生 的 情况 下 也 存在 劳动 
力 契 约 。 在 这 种 情况 下 ,即使 工作 任务 要 求 一 些 技能 ,而 这 些 技能 
也 非特 殊 技能 , 而 且 在 劳动 力 市 场 上 随时 可 以 购买 得 到 。 监 管 困 
难 在 很 大 程度 上 也 是 缺失 的 ,因为 雇员 在 服务 雇主 的 过 程 中 做 什 
么 以 及 他 /她 实际 上 生产 了 什么 是 可 以 观察 的 。 因 而 ,没有 必要 在 
服务 关系 中 制定 各 种 激励 手段 。 戈 德 索 普 指出 , 当 工 作 性 质 是 非 
连续 的 , 且 双 方 都 缺失 试图 维持 长 期 关系 的 努力 时 , 劳动 契约 的 两 
个 特征 则 成 了 一 项 负担 。 

戈 德 索 普 阶 级 分 类 框架 是 如 何 划 分 的 ? 戈 德 索 普 首先 根据 有 
无 资产 区 分 出 一 个 自我 雇佣 和 雇佣 人 数 较 少 的 阶级 (小 资产 阶 
级 ), 用 阶级 有 来 标识 (分 类 使 用 罗马 数字 )。 进 而 他 根据 (产业 ) 部 
门 在 阶级 从中 细 分 出 阶级 人 ec, Wec 由 农民 和 第 一 产业 中 的 自我 雇 
佣 者 组 成 ;然后 , 他 又 从 非 农 产业 的 雇主 和 自 雇 者 中 细 分 出 阶级 
IVa 和 Tb, 阶 级 Wa 由 雇佣 他 人 的 小 业主 组 成 中 ,而 阶级 人 b 由 不 
雇佣 他 人 的 小 业主 组 成 。 因 而 , 剩 下 的 阶级 就 全 部 是 由 职员 位 置 
所 组 成 的 。 因 此 ,这 部 分 阶级 结构 的 形状 取决 于 职业 的 特征 ,这 些 
是 否 具 有 资产 特征 和 监管 困难 当中 的 一 种 ,或 两 种 ,或 都 没有 。 阶 


中 ”在 划分 英国 的 阶级 分 类 框架 时 , W a 阶级 是 指 雇 人 人数 少 于 25 人 的 小 业主 。 
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级 工 和 阶级 开 由 那些 具有 明确 的 服务 关系 的 职业 组 成 ,他 们 的 区 
别 仅 在 于 程度 的 不 同 。 阶 级 工 是 较 高 程度 的 专业 技术 人 员 ,行政 
和 管理 人 员 ,阶级 下 的 程度 较 低 。 在 这 些 职业 中 ,同时 具有 资产 特 
征 和 难以 监督 的 问题 。 另 一 个 极端 是 阶级 区 (技术 体力 工人 和 阶 
级 碍 ( 非 技术 体力 工人 ) ,他 们 与 雇主 之 间 具 有 明确 的 劳动 力 契 约 。 
阶级 砚 也 可 以 根据 部 门 细 分 为 旭 a 和 看 b, 则 a 是 非 技术 的 非 农 产 
业 工 人 , 则 b 由 非 技术 农业 工人 。 劳 动力 契约 还 适用 于 其 他 “ 低 
级 ”的 职业 .常规 的 非 体 力 职业 (阶级 芽 b)。 这 些 职业 “包括 办 公 
室 、 商 店 和 其 他 服务 机 构 的 低级 雇佣 人 员 , 机 械 操作 工 , 柜 台 职 员 
和 服务 业 等 ”(Erikson and goldthorpe,1992,p. 241)。 剩 下 的 阶级 
中 ,阶级 亚 a( 较 高 级 别 的 常规 非 体 力 职 业 ) 和 阶级 V( 低 技术 人 员 
和 体力 劳动 的 监管 人 员 ), 是 由 “那些 雇佣 关系 以 一 种 较为 复杂 的 
混合 形式 出 现 的 位 置 组 成 ”(Erikson and Goldthorpe，1992， 
p. 43)。 但 是 ,导致 这 种 混合 形式 的 原因 常常 不 同 。 阶 级 亚 a 中 的 
职业 (典型 的 职员 、 秘 书 和 其 他 日 常 管理 人 员 ) 不 要 求 工人 具有 特 
丈 资 产 特 征 , 但 在 监管 上 却 有 难度 ; 而 阶级 V 恰恰 相反 。 阶 级 亚 a 
的 职业 具有 更 多 服务 关系 的 要 素 却 缺乏 明确 的 职业 结构 , 而 阶级 
V 则 具有 明确 的 职业 结构 (career structure) 却 处 于 相对 严密 的 监 
控 之 下 ,并 根据 工作 的 小 时 数 来 支付 工资 。 图 2. 1 ,摘自 戈 德 索 普 
(2000,p. 223) ,展示 了 关于 资产 特征 和 监管 困难 与 阶级 特征 的 可 
能 组 合 。 为 了 说 清楚 这 种 关系 , 戈 德 索 普 花 了 大 量 的 精力 在 组 织 
经 济 学 的 文献 上 ,确实 ,在 计件 工资 (Akerlof,1982) 和 服务 契约 之 
间 有 许多 共通 之 处 。 雇 佣 契 约 通常 被 视 为 双方 共 启 的 手段 ,双方 
通过 这 种 手段 来 确定 企业 的 生存 能 力 并 增加 合约 的 总 价值 
(Goldthorpe,2000,p. 210) 。 对 于 这 种 方案 的 一 种 批评 认为 ,他 过 
多 地 强调 了 效率 ,而 忽视 了 职员 和 雇主 之 间 的 权力 平衡 。 举 一 个 
简单 的 例子 来 说 , 某 种 特殊 的 职业 或 职业 群体 可 能 会 享有 服务 契 
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约 中 的 某 些 要 素 ,而 这 并 不 是 因为 他 们 符合 效率 最 大 化 , 而 是 工人 
们 的 讨价还价 能 力 使 他 们 以 一 种 租 的 形式 享有 了 这 些 要 素 。 有 学 
者 认为 在 过 去 20 年 , 某 些 工作 雇佣 条 件 的 变迁 (或 者 说 是 这 些 工 
作对 技能 要 求 或 者 监管 他 们 的 可 能 性 的 变迁 ) 一 一 有 些 情况 下 ,是 
服务 关系 中 的 某 些 方面 缺失 一 一 导致 了 工人 在 雇主 面前 讨价还价 
能 力 的 减弱 ,这 种 说 法 似是而非 (Breen, 1997)。 如 果 这 种 说 法 是 
正确 的 ,那么 某 种 职业 的 阶级 分 布 将 很 难 与 根据 效率 划分 的 阶级 
结构 相 匹配 ,因而 ,在 解释 任何 特殊 的 阶级 结构 时 ,注意 力 将 会 转 
移 到 其 他 偶然 的 历史 因素 方面 。 


2-1 工作 维度 (契约 风险 来 源 和 雇佣 关系 形式 ) 与 职员 阶级 分 类 框架 
(摘自 Goldthorpe,2000,p. 223 ,图 10. 2) 

在 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 中 ,最 分 散 的 形式 是 11 分 类 的 阶 
级 框架 。 在 戈 德 索 普 对 英格兰 和 威尔士 的 研究 以 及 其 他 的 研究 应 
用 中 ,使 用 的 是 7 分 类 版 本 的 阶级 框架 。 不 过 即使 是 最 集中 的 4 
分 类 版 本 阶级 分 类 框架 ,也 仍然 保持 了 阶级 分 类 框架 之 间 的 基本 
区 隔 。4 分 类 版 本 的 阶级 分 类 框架 ,包括 服务 阶级 (包含 阶级 工 和 
开 ) ,中 间 阶 级 (阶级 亚 a 和 V )，, 小 资产 阶级 (阶级 人 ) 和 劳动 力 合 
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同 阶级 (阶级 焉 b、 克 和 亚 )。 各 种 阶级 分 类 框架 的 版 本 见 表 
2- 19。 在 阶级 分 类 框架 中 明显 缺少 的 阶级 是 大 业主 阶级 一 一 大 
资产 阶级 。 因 为 在 当今 社会 ,大 业主 阶级 一 般 都 以 组 织 形式 而 非 
个 体形 式 存在 ,而 少量 以 个 体形 式 存在 的 大 业主 阶级 被 放置 在 阶 
级 [ 中 。 埃 里 克 森 和 戈 德 索 普 (1992,pp. 40 - 41) 为 此 提出 两 点 辩 
护 。 首 先 ,这 些 个 体 通常 是 企业 所 有 者 , 同 小 资产 阶级 是 实体 的 区 
别 而 不 仅仅 是 法 律 上 的 区 别 。 他 们 被 放 在 阶级 工 中 ,不 是 在 阶级 
及 中 ,是 因为 “大 业主 倾向 于 最 大 限度 地 让 自己 卷 人 和 管理 行为 和 
企业 家 行动 中 ,以 显示 自己 和 那些 工薪 管理 层 之 间 的 亲密 关系 , 工 
薪 管 理 层 位 于 阶级 工 ,他们 和 企业 主 之 间 分 享 了 巨大 的 企业 所 有 
权 关 系 ”。 但 是 这 种 说 法 ,不 能 让 人 非常 信服 ,因为 大 业主 不 和 任 
何 一 个 雇主 之 间 有 服务 关系 , 而 阶级 却 是 根据 服务 关系 来 界定 的 。 
就 这 一 点 而 言 , 把 他 们 放 在 阶级 人 中 可 能 更 为 妥当 。 其 次 “大 业 
主 或 大 雇主 在 西方 工业 国家 中 ,大 约 占 服 务 阶级 ( 即 阶级 工 和 工 ) 
总 数 的 5%% ,并 不 能 够 视 为 资本 主义 精英 的 成 员 …… 况 且 , 通 常情 
况 下 ,他 们 大 多 是 商店 .旅馆 .饭店 汽车 修理 厂 和 小 工厂 或 运输 公 
司 的 所 有 者 ”(Goldthorpe, 1990,p. 435) 。 女 性 业主 在 服务 阶级 中 
所 占 的 比例 可 能 更 小 。 这 种 观点 也 比较 牵强 ,不 能 说 明 阶 级 工 而 
不 是 阶级 玉 就 是 大 业主 的 最 好 归 类 。 当 然 , 作 为 实际 存在 的 (假定 
在 调查 中 得 到 大 业主 的 频数 是 总 体 频 数 的 反映 ) 大 业主 ,是 相当 稀 
少 的 ,因为 无 论 把 他 们 归 为 阶级 工 或 阶级 下 都 不 会 对 可 能 得 出 的 


中 在 7 阶级 分 类 版 本 中 将 阶级 焉 a 和 焉 b 放 在 一 起 ,似乎 很 奇怪 。 但 是 ,这 种 分 类 方 
法 最 早 在 戈 德 索 普 研 究 英格兰 和 威尔士 的 男性 社会 流动 中 就 已 经 应 用 。 在 埃 里 克 
森 和 戈 德 索 普 后 期 的 研究 中 使 用 的 分 类 版 本 中 ,尽管 与 表 2- 1 中 的 7 阶级 分 类 版 
本 稍 有 不 同 , 也 是 合并 的 阶级 下 as 和 严 b, 但 是 这 一 分 类 版 本 是 为 分 析 男 性 社会 流 
动 提出 的 。 男 性 在 阶级 焉 b 中 占据 的 位 置 相 对 较 少 ,并 且 男 性 占据 的 这 些 位置 与 
阶级 盾 a 非常 接近 ,而 不 是 靠近 女性 占据 的 位 置 。 这 就 是 埃 里 克 森 和 戈 德 索 普 
(1992,Ch. 7) 在 分 析 女 性 社会 流动 的 章节 中 ,将 阶级 焉 b 和 阶级 出 合并 的 原因 。 
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结论 产生 实质 性 影响 ,如 流动 机 会 的 不 平等 。 然 而 ,把 他 们 归 入 阶 
级 工 (而 不 是 阶级 有 里面 的 一 个 细 分 阶级 ) 确 实 会 导致 这 种 阶级 分 
类 框架 的 理论 假设 和 实际 操作 之 间 出 现 不 一 致 。 


表 2-1 戈 德 索 普 阶 级 分 析 框架 的 可 能 组 合 
11 阶级 (最 大 分 解 的 ?版 本 7 阶级 版 本 4 阶级 版 本 


工 上 层 服务 阶级 工 上层 服 务 阶级 工 十 工 服务 阶级 

开 下 层 服务 阶级 开 下 层 服务 阶级 

葡 a 较 高 级 的 非 体力 办 事 亚 非 体 力 办 事 亚 a 十 V 中 间 
人 员 人 员 阶级 

区 b 较 低级 的 非 体力 办 事 亚 b 十 克 十 而 体 
人 员 力 阶 级 

Na 雇佣 他 人 的 小 业主 KR 小 资产 阶级 KR 小 资产 阶级 

Kb 不 雇佣 他 人 的 小 业主 

Ke 农民 及 其 他 农业 自 
雇 者 

V 低级 技术 人 员 和 体力  V 技术 人 员 和 监 骨 a+ VY 中 间 
劳动 的 监管 人 员 管 人 员 阶级 

列 技术 体力 工人 贡 技术 体力 工人 亚 b 十 丸 十 好 体 

力 阶 级 

旭 a 非 农 产业 的 半 技 术 和 灵 非 技 术 体 力 
非 技术 体力 工人 工人 

岗 b 农业 的 半 技 术 和 非 技 
术 工人 


从 戈 德 索 普 阶级 分 类 框架 的 早期 版 本 到 后 期 版 本 的 变化 ,并 
没有 操作 上 的 差异 。 也 就 是 说 ,职业 作为 划分 阶级 的 基础 仍然 没 
有 改变 (下 文 将 会 讨论 )。 并 且 , 人 们 会 说 两 种 形式 在 理论 层次 上 
可 以 相互 协调 ,因为 两 者 的 差别 只 是 位 置 之 问 的 不 同 , 后 期 版 本 的 
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位 置 是 根据 雇佣 契约 的 本 质 划 分 的 ,早期 版 本 的 位 置 是 通过 市 场 
和 工作 处 境 划分 的 ,而 正 是 雇佣 契约 的 本 质 导 致 了 市 场 和 工作 处 
境 的 差异 。 在 两 种 情况 下 ,阶级 分 类 框架 所 反映 的 区 隔 都 会 导致 
生活 机 会 的 差异 : 阶级 位 置 是 “富裕 或 艰辛 ,经 济 有 保障 或 经 济 无 
保障 ,可 观 的 物质 享受 前 景 或 无 法 摆脱 的 缩 衣 节 食 ” 的 决定 性 因素 
(Erikson and Goldthorpe,1992,p. 236 ) 。 

将 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 归 和 人 “新 韦伯 主义 ?是 正当 的 一 一 
尽管 戈 德 索 普 并 不 认可 ,因为 他 和 韦伯 主义 都 关注 生活 机 会 , 且 在 
阶级 分 析 的 范围 上 都 持 一 种 谨慎 态度 中 。 戈 德 索 普 阶级 分 类 框架 
的 目的 是 试图 探索 “有 劳动 力 市 场 和 生产 单位 中 的 雇佣 关系 决定 
的 位 置 , 以 及 个 体 和 家 庭 在 这 些 位 置 中 被 分 配 和 再 分 配 的 过 程 , 和 
他 们 所 导致 的 生活 机 会 的 后 果 之 间 的 中 间 联 系 "(Goldthorpe and 
Marshall,1992,p. 382)。 并 且 , 戈 德 索 普 阶级 分 类 框架 并 不 宣称 
各 阶级 群体 的 行动 是 “社会 变迁 的 动力 引擎 ,也 不 假定 各 阶级 之 
闻 的 关系 是 剥 前 性 的 , 阶级 成 员 不 会 自动 产生 阶级 意识 并 卷 人 集 
体 行动 中 (Goldthorpe and Marshall,1992,pp. 383 - 384) 。 


六 、 新 韦伯 主义 阶级 分 析 的 边界 问题 


新 韦伯 主义 阶级 分 类 框架 是 一 系列 原则 的 集合 ,这 些 原 则 把 
阶级 放 到 不 同 的 位 置 二 ,这 些 原 则 反映 了 劳动 力 市 场 和 生产 单位 
的 主要 差异 ,这 些 差异 产生 了 不 同 的 生活 机 会 分 配 。 在 评估 新 圳 


中 ”众所周知 , 戈 德 索 普 并 不 认为 他 的 阶级 分 类 框架 是 表 伯 主义 的 。 苞 德 索 普 在 承认 
他 的 分 类 框架 的 原则 很 大 部 分 来 自 马克 思 和 韦伯 时 ,他 指出 “我 们 自己 的 分 类 方法 
经 常 被 认为 是 “韦伯 主义 ?的 ,或 作为 "韦伯 主义 ?讨论 ,但 我 们 并 不 认为 这 是 特别 有 
用 的 或 有 额外 帮助 的 …… 事实 上 , 这 是 结果 , 而 不 是 预先 确定 的 ”(Erikson and 
Goldthorpe,1992,p. 37，fn. 10) 。 
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伯 主 义 阶 级 分 类 框架 或 其 他 任何 阶级 分 类 框架 时 ,在 不 同 的 批评 
之 间作 出 区 分 非常 重要 : 有 些 批评 是 针对 概念 化 的 ,或 是 针对 理 
论 基础 的 ;而 另 一 些 批评 则 是 针对 具体 的 操作 执行 的 。 即 使 是 对 
两 方面 的 批评 也 需要 通过 经 验 来 裁定 。 对 阶级 分 类 的 一 个 常见 批 
评 是 : 在 劳动 力 市 场 和 经 济 组 织 中 的 位 置 存 在 巨大 的 差异 ,一 种 
阶级 分 类 框架 , 璧 如 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 ,特别 是 那些 包含 相 
对 较 小 规模 的 阶级 分 类 框架 ,是 如 何 能 够 反映 位 置 之 间 的 显著 差 
异 的 , 即 如 何 反映 影响 在 位 者 生活 机 会 分 配 的 位 置 间 的 差异 吕 ? 
对 这 个 问题 的 一 种 回应 认为 ,处 于 相同 阶级 的 个 体 或 家 庭 的 
生活 机 会 的 差异 本 身 不 是 对 新 韦伯 主义 阶级 分 类 框架 的 否定 , 因 
为 个 人 享有 的 生活 机 会 除了 阶级 位 置 之 外 ,还 受 限 于 很 多 其 他 因 
素 。 从 这 个 角度 来 看 ,处 于 相同 阶级 的 人 的 生活 机 会 差异 在 本 质 
上 并 不 是 由 于 阶级 本 身 的 差异 ,而 是 其 他 因素 的 差异 。 但 由 此 可 
能 进一步 提出 批评 ,这 不 是 最 优 的 分 类 原则 ,可 能 存在 其 他 更 好 的 
分 类 原则 ,这些 原则 使 工作 做 得 更 好 (这 可 能 会 ,但 不 必要 ,导致 对 
职业 进行 更 细 的 分 类 ) 。 例 如 ,有 人 可 能 认为 ,职业 声望 量 表 可 能 
会 更 好 地 反映 不 同位 置 间 生 活 机 会 的 显著 差 晃 。 或 者 , 职业 本 身 
可 以 作为 分 类 的 标准 ,职业 本 身 的 生活 机 会 差异 显著 大 于 阶级 本 
身 的 差异 。 回 应 这 种 质疑 需要 悍 清 概念 和 经 验 分 析 。 首 先 ,人 们 
可 能 会 质问 是 什么 机 制 解释 了 由 这 些 原 因 决 定 的 生活 机 会 的 差异 
的 。 就 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 而 言 , 雇 佣 关 系 的 形式 对 生活 机 
会 有 重要 影响 ,因为 不 同类 型 的 契约 往往 和 不 同 的 奖赏 和 激励 相 


人 中 韦伯 采用 了 两 套 标准 解决 了 这 一 质疑 。 阶 级 成 员 共 享 生活 机 会 ,但 是 社会 阶级 是 
由 那些 相互 之 间 流 动 很 频繁 的 阶级 所 组 成 。 布 雷 格 (Breiger,1982) 运 用 这 一 思想 
分 析 了 一 个 具有 17 个 职业 分 类 群体 的 流动 表 , 并 且 其 流动 模式 和 潜在 阶级 结构 
(由 最 初 的 17 分 类 结构 合并 的 结构 ?都 得 到 了 和 原始 数据 相同 拟 合 优 度 的 检验 。 
但 是 ,他 的 方法 并 没有 得 到 广泛 的 仿效 。 
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联系 。 其 次 ,人 们 可 能 会 质问 位 置 是 如 何以 这 种 方式 区 分 的 。 在 
戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 中 ,有 两 种 类 型 的 契约 被 用 来 解决 雇主 
面临 的 资产 特征 和 职员 监管 问题 。 建 构 阶 级 的 其 他 原则 ,都 会 有 
这 种 类 型 的 潜在 机 制 ,都 至 少 有 一 定 的 似是而非 性 。 最 后 ,我们 转 
向 经 验 分 析 。 在 两 种 理论 基础 的 阶级 分 类 框架 中 进行 选择 的 话 ， 
一 项 经 验 分 析 在 考虑 解释 完整 性 和 简约 性 的 同时 ,要 看 哪 种 框架 
是 生活 机 会 的 最 佳 预测 指标 。 

这 些 批评 是 基础 性 的 ,不 同 于 那些 反对 一 系列 根本 原则 的 特 
殊 操 作 化 的 观点 ,这 些 根本 原则 在 批评 者 和 辩护 者 之 间 达 成 共识 。 
事实 上 ,在 埃 里 克 森 和 戈 德 索 普 的 研究 中 , 他 们 从 未 采用 完整 的 
11 分 类 版 本 ,他 们 一 直 在 7 分 类 ,5 分 类 和 3 分 类 @ 的 分 类 框架 中 
徘徊 。 他 们 注意 到 "在 根据 雇佣 关系 定义 的 阶级 分 类 框架 中 , 同时 
保持 分 类 框架 的 根本 思想 …… 阶级 的 差异 …… 也 能 明显 的 拓展 ， 
就 可 以 这 样 做 ”(Erikson and Goldthorpe,1992,p. 46,， fn. 18)。 这 
与 他 们 所 宣称 的 阶级 分 类 框架 是 一 种 劳动 工具 (instrument du 
travail) 而 不 是 阶级 结构 的 分 布 描述 是 一 致 的 。 

尽管 根据 位 置 与 生产 资料 的 关系 以 及 他 们 所 体现 的 雇佣 关系 
类 型 ,将 位 置 划分 到 不 同 的 阶级 中 。 然 而 ,事实 上 , 戈 德 索 普 从 来 
没有 通过 测量 这 些 位 置 特征 并 据 此 把 他 们 归 和 不同 阶 级 来 操作 化 
他 的 阶级 分 类 框架 。 相 反 , 是 基于 对 职业 的 典型 雇佣 关系 的 了 解 ， 
将 职业 归 人 不 同 的 阶级 。 这 样 做 有 着 实用 主义 的 原因 。 其 中 ,一 
个 重要 的 好 处 是 ,已 经 收集 的 数据 可 以 转换 为 阶级 分 类 框架 。 这 


外 5 分 类 的 阶级 分 类 版 本 ,将 阶级 工 .正和 焉 合并 为 白领 阶级 ;阶级 W a 和 玉 b 合并 为 
小 资产 阶级 ;阶级 Wec 和 而 b 合并 为 农业 工人 阶级 ;阶级 V 和 人 克 合并 为 技术 工人 阶 
级 ; 剩 下 的 阶级 葛 a 是 非 技术 工人 阶级 。3 阶级 分 类 版 本 ,将 阶级 Ka 和 玉 b, 与 阶 
级 工 . 贡 和 亚 一 起 合并 为 非 体力 工人 阶级 ;阶级 V、L 和 而 合 并 为 体力 工人 阶级 ; 剩 
下 的 农业 工人 阶级 (阶级 Wec 和 列 b) 。 
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一 分 类 框架 在 CASMIN (工业 化 国家 社会 流动 比较 分 析 ? 项 目 中 
得 到 应 用 ,持续 的 流动 》(Erikson and Golthorpe, 1992) 便 是 这 一 
项 目的 成 果 。 但 这 不 等 于 说 相同 职业 一 直 被 归 人 相同 的 阶级 , 职 
业 的 阶级 定位 可 能 随 着 时 间 变 迁 , 而 且 相 同 的 职业 在 不 同 的 国家 
中 可 能 会 被 归 人 不 同 的 阶级 中 (这 一 点 在 CASMIN 项 目 中 是 允许 
的 , 见 Erikson and Golthorpe,1992,pp.50-51)。 

由 于 雇佣 关 系 的 类 型 是 根据 一 些 不 同 的 特征 ( 挨 里 克 森 和 戈 
德 索 普 列 出 的 有 薪水 增加 ,养老 权 、 安 全 保障 等 ) 定 义 的 ,那么 其 中 
一 个 问题 就 是 这 些 不 同 的 特征 在 职业 内 部 所 占 的 比重 是 如 何 确定 
的 。 例 如 ,如 果 雇 佣 关 系 的 这 些 维度 是 弱 相 关 的 ,就 会 导致 阶级 类 
型 中 的 潜在 概念 的 操作 化 问题 。 伊 万 斯 和 米尔 斯 (Evans and 
Mills,1998) 在 使 用 1984 年 收集 的 英国 数据 分 析 雇 佣 关 系 的 9 个 
预测 指标 时 提出 这 一 问题 。 这 些 指标 包括 职员 的 工作 是 否 要 求 在 
规定 的 时 间 准 时 上 班 , 工 资 支付 方式 (计件 工资 , 按 小 时 计算 , 按 业 
绩 计算 等 ) ,工作 升迁 的 机 会 ,职员 是 否 可 以 决定 工作 进度 。 他 们 
根据 这 些 使 用 潜 变 量 分 析 并 得 出 四 类 潜在 阶级 。 他 们 使 用 的 方法 
是 合理 的 ,但 是 雇佣 关系 的 各 个 维度 在 四 个 联合 体 中 却 不 是 独立 
变化 的 ,而 是 共 变 的 。 并 且 , 根据 各 阶级 中 每 个 项 目的 反应 概率 
时 , 伊 万 斯 和 米尔 斯 近似 地 得 出 了 四 个 阶级 ,分 别 是 白领 工薪 人 
员 、 低 级 管理 者 和 监管 人 员 、 非 体力 办 事 人 员 和 体力 工作 者 。 例 
如 ,在 是 否 需 要 准时 上 班 方面 ,第 一 阶级 和 第 三 阶级 的 概率 是 
0. 05 ,而 低级 管理 者 和 监管 人 员 是 0. 54, 体力 工作 者 是 0. 65。 第 
一 阶级 和 第 四 阶级 可 以 视 为 服务 和 工资 劳动 力 关 系 的 两 极 ,其 他 
阶级 是 这 两 个 阶级 的 中 间 阶 级 。 并 且 , 伊 万 斯 和 米尔 斯 发 现 , 这 些 
潜在 阶级 和 戈 德 索 普 的 阶级 分 类 框架 非常 匹配 : 洪 在 阶级 1 中 有 
78%% 可 以 归 人 戈 德 索 普 的 阶级 工 和 开 ,95%% 可 以 归 人 阶级 工 、TL 和 
亚 a。 同 样 ,不 低 于 89 多 的 潜在 阶级 4 可 以 归 和 人 戈 德 索 普 的 阶级 不 
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和 如 ab,96% 可 以 归 和 人 阶级 克 、 而 ab 和 V2?(Evans and Mills,1998， 
p. 95) 。 他 们 指出 ,这 一 结果 表明 他 们 的 阶级 分 类 框架 是 高 度 标准 
有 效 的 ,也 就 是 说 ,他 们 以 这 种 方式 成 功 地 划分 了 职业 结构 ,并 辨 
识 出 戈 德 索 普 和 他 的 同事 们 在 理论 上 特别 关注 的 工作 特征 之 间 的 
分 野 。 

在 后 来 的 分 析 中 , 伊 万 斯 和 米尔 斯 (Evans and Mills,2000) 使 
用 了 规模 更 大 的 ,最 近 (1996 年 ) 收 集 的 英国 数据 ,其 中 运用 到 8 
个 雇佣 关系 的 类 似 但 不 相同 的 指标 。 分 析 结 果 揭 示 了 : 


有 一 个 较 小 的 阶级 (1), 大 约 占 总 体 的 8%% 一 13%, 他 们 
主要 的 报酬 方式 是 工资 收入 和 其 他 一 些 形 式 的 奖金 或 额外 收 
入 ,他 们 大 多 数 都 没有 加 班 收 入 ,在 僚 职 之 前 必须 提前 一 个 月 
或 更 长 时 间 提 出 通知 ;可 以 自由 决定 上 下 班 时 间 。 在 阶级 谱 
的 另外 一 端 , 是 阶级 (3) ,在 总 体 中 大 约 占 35%% 一 45 色 ,其 特 
征 和 阶级 (1) 相 反 …… 在 阶级 (1) 和 阶级 (3) 之 间 是 阶级 (2)， 
大 约 占 45%% 一 52%% ,主要 依靠 工资 收入 ,大 多 数 人 都 有 加 班 
工资 ,在 辞职 之 前 必须 提前 一 个 多 月 提出 通知 ;在 工作 时 间 方 
面 比 较 复 杂 (Evans and Milljs,2000，p. 653) 。 


不 出 所 料 , 他 们 分 别 把 阶级 (1)、(2)、(3) 分 别 定义 为 服务 阶 
级 .中 间 阶 级 和 劳动 力 契 约 阶级 。 但 是 ,在 这 项 研究 中 , 当 回应 这 
种 分 类 框架 的 标准 有 效 性 问题 时 , 伊 万 斯 和 米尔 斯 认为 这 种 分 类 
框架 还 存在 一 定 的 问题 (Evans and Mills,2000，p. 657) 。 


戈 德 索 善 阶级 分 类 框架 中 的 阶级 下 中 ,大 多 数 都 没有 " 服 
务 " 型 的 雇佣 契约 。 服 务 阶 级 和 中 间 阶 级 之 间 的 分 界线 贯穿 
阶级 开 而 不 是 在 阶级 开 和 阶级 亚 a 之 间 , 我 们 也 可 以 据 此 个 
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计 阶 级 工 中 有 将 近 1/3 的 职员 没有 “服务 "契约 。 


这 对 完全 依赖 职业 类 别 作 经 验 型 分 类 的 实践 的 可 持续 性 提出 
了 质疑 ,至 少 在 英国 的 案例 和 在 服务 阶级 的 定位 上 是 这 样 @。 时 
隔 12 年 收集 的 两 份 数据 ,使 伊 万 斯 和 米尔 斯 意识 到 ,在 职业 类 别 
和 戈 德 索 普 的 服务 阶级 之 间 出 现 了 一 些 偏离 。 一 个 合理 的 假设 认 
为 ,职业 类 别 的 膨胀 导致 职业 作为 雇佣 关系 本 质 的 预测 指标 的 有 
效 性 越 来 越 弱 ,例如 , 越 来 越 多 的 使 用 “管理 者 ”这 一 职业 类 别 来 指 
代 各 种 各 样 的 职业 。 在 任何 情况 下 , 回 到 雇佣 关系 的 直接 测量 ,都 
是 有 益 的 。 这 人 允许 研究 者 对 雇佣 关系 中 的 什么 要 素 与 特殊 的 阶级 
后 果 联 系 最 紧密 做 出 选择 ,这 对 研究 中 阐明 阶级 位 置 与 阶级 后 果 
之 间 的 机 制 也 有 明显 的 好 处 。 事 实 上 ,一 种 阶级 分 类 框架 ,如 果 缺 
乏 对 雇佣 关系 类 型 与 生活 机 会 差异 之 间 相 联系 的 机 制 的 准确 解 
释 , 是 明显 不 足 的 。 伊 万 斯 和 米尔 斯 的 研究 ,展示 了 他 们 的 分 类 框 
架 对 于 雇佣 关系 之 间 差 异 的 解释 能 力 , 很 多 其 他 的 研究 也 表明 阶 
级 位 置 和 生活 机 会 差异 (及 其 他 后 果 ) 之 间 具 有 高 度 相 关 。 但 是 ， 
真正 缺乏 的 是 一 种 理论 解释 ,作为 阶级 差异 的 结果 的 差异 是 如 何 
被 解释 的 ,并 努力 使 它们 服从 于 经 验 检 验 。 戈 德 索 普 和 其 他 研究 
者 (Erikson and Goldthorpe, 1992, Ch. 11; Breen and Rottman， 
1995b) 已 经 承认 了 这 个 问题 ,并 且 戈 德 索 普 (Goldthorpe, 2000， 
Ch. 11) 近 期 开始 寻找 解决 途径 。 为 了 使 他 们 的 解释 机 制 能 够 支 
持 已 经 提出 的 阶级 理论 ,他 们 不 得 不 在 各 种 理论 之 间 做 出 区 分 。 
换 句 话说 ,他 们 提出 的 解释 机 制 并 不 是 普遍 适用 的 ,它们 并 不 能 同 


中 然而, 我们 应 该 指出 这 种 分 析 方 法 的 一 个 困难 , 即 他 们 是 从 雇员 那里 收集 位 置信 息 
的 ,而 雇员 很 有 可 能 是 根据 自己 的 位 置 和 经 历来 做 出 回应 ,而 不 是 根据 位 置 本 身 所 
具有 的 特征 来 回答 (例如 ,有 关 晋 升 机 会 的 那些 问题 )。 有 关 位 置 的 信息 最 好 从 雇 
主 那里 收集 。 
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等 地 解释 多 个 阶级 理论 及 其 后 果 之 间 的 联系 。 这 种 “具体 的 限定 ” 
将 会 成 为 发 展 一 种 令 人 信服 的 新 韦伯 主义 阶级 理论 的 困境 。 


七 、 阶 级 分 析 的 单位 


到 目前 为 止 , 我 们 所 讨论 的 阶级 都 是 位 置 的 集合 , 而 不 是 个 人 
的 集合 。 在 阶级 位 置 和 生活 机 会 之 间 瞳 含 的 机 制 是 个 人 的 生活 机 
会 来 自 他 们 所 占据 的 特殊 位 置 (或 者 从 他 们 一 生来 看 ,是 他 们 所 占 
据 位 置 的 序列 ) 。 但 是 ,并 不 是 所 有 人 都 能 占据 其 中 一 个 位 置 ,这 
时 ,个 人 的 生活 机 会 取决 于 他 与 在 阶级 结构 中 占据 一 个 位 置 的 其 
他 人 之 间 的 关系 。 儿 童 的 阶级 位 置 来 自 他 们 的 父母 ,已 婚 妇 女 的 
阶级 位 置 在 传统 上 依赖 于 他 们 的 丈夫 所 占据 的 位 置 。 然 而 ,那些 
在 阶级 结构 中 没有 占据 位 置 的 人 ,如 儿童 和 不 参加 工作 的 已 婚 妇 
女 , 他 们 的 生活 机 会 不 仅 依 赖 于 他 们 的 父母 或 丈夫 ,还 依赖 于 他 们 
同 父母 或 丈夫 的 关系 。 换 句 话说 ,家 族 关系 或 家 庭 关 系 于 涉 了 市 
场 与 个 人 的 生活 机 会 。 这 一 主题 与 在 收入 不 平等 研究 中 考虑 家 庭 
内 部 收入 不 平等 非常 类 似 ,都 很 难 通过 经 验 分 析 来 表述 。 

尽管 存在 这 些 争论 ,将 所 有 家 庭 成 员 都 视 为 只 占据 一 个 位 置 的 
做 法 几乎 是 所 有 阶级 分 析 理 论 的 通用 标准 。 当 一 个 家 庭 具 有 一 个 
成 员 在 劳动 力 市 场 上 占有 位 置 时 ,就 像 只 有 男性 作为 家 庭 经 济 来 源 
的 市 场 安排 一 样 ,这 种 做 法 的 问题 相对 不 大 ,但 当家 庭 中 的 配偶 双 
方 都 参加 工作 时 ,这 一 做 法 就 存在 困难 。 有 些 研 究 者 (如 Heath and 
Britten,1984) 试 图 保留 用 一 个 阶级 位 置 来 代替 一 个 家 庭 的 做 法 ,但 
这 个 位 置 由 配偶 双方 共同 决定 的 。 还 有 一 些 研 究 者 (如 Stanworth， 
1984) 认 为 配偶 双方 应 该 有 各 自 的 阶级 位 置 ,而 不 是 整个 家 庭 在 阶级 
结构 中 占有 一 个 位 置 ,家 庭 的 命运 是 两 者 的 函数 。 戈 德 索 普 和 他 的 
同事 都 不 同意 这 些 观点 。 他 们 认为 ,由 于 女性 在 劳动 力 市 场 上 的 职 
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业 生 涯 是 不 连续 的 ,对 她 们 进行 流动 分 析 将 会 出 现 大 量 的 流动 记 
录 , 而 其 中 的 大 多 数 是 人 为 的 。 家 庭 是 阶级 分 析 的 适当 单位 ,家 庭 
及 其 成 员 的 阶级 位 置 取决 于 配偶 双方 中 长 期 处 于 劳动 力 市 场 中 的 
那 一 方 。 这 种 测量 方法 被 称 为 “优势 ”测量 法 (Erikson,1984)。 从 经 
验 上 看 ,往往 是 一 个 家 庭 中 的 男性 在 劳动 力 市 场 上 停留 的 时 间 更 
长 。“ 然 而 ,不 能 假定 事实 就 是 如 此 …… 这 种 情景 不 难 想象 …… 在 
采用 优势 测量 法 时 将 会 有 很 多 家 庭 的 阶级 位 置 是 根据 女性 的 职业 
来 排列 的 (Breen and Rottman,1995a,pp. 166 - 167) 。 

将 这 些 竞 争 的 路 径 概念 化 的 方法 是 用 正式 的 方式 来 重 述 它 
们 。 假 设 我 们 的 目标 只 是 解释 某 些 后 果 的 差异 , 设 为 了 ,Y 是 在 个 
体 或 者 家 庭 的 层次 上 测量 的 (如 个 人 的 教育 获得 ,或 家 庭 的 生活 标 
准 ); 社 会 阶级 , 设 为 X, 有 两 种 可 能 的 测量 5 家庭 中 配偶 双方 各 有 
一 种 ) ,分 别 记 为 X。 和 Xu。 于 是 ,上 面 讨论 的 问题 简化 为 Y 与 
Xu 和 Xu 之 间 方 程 形式 问题 , 记 为 Y 一 FACgCX。，Xo))。 了 是 指 了 
与 g(Xn, Xu) 之 间 的 关系 ,g 是 指 X, 与 Xu 在 阶级 分 析 中 是 如 何 处 
理 的 。 认 为 阶级 成 员 是 个 人 的 路 径 认 为 ,模型 中 g5(X,，Xu) 应 等 
于 X 和 Xu 而 被 称 之 为 传统 主义 路 径 的 人 把 以 2: 1 的 比例 将 
(Xu。，Xu) 加 权 成 为 X。 在 优势 测量 法 中 ,g(X。，Xu) 是 Xv 或 X。 
中 优势 的 一 方 的 方程 。 用 这 种 方法 来 表达 , 可 以 清晰 地 表明 各 个 
方程 中 的 g 是 如 何 测量 的 , 即 可 以 指明 一 个 潜在 阶级 X 与 其 两 个 
预测 指标 X。 和 X. 之 间 的 关系 。 这 种 正式 的 表达 方式 ,为 我 们 在 
经 验 上 解决 这 些 问 题 提供 了 可 行 的 方案 。 由 于 新 韦伯 主义 阶级 分 
析 主 要 关注 生活 机 会 的 分 布 ,因而 人 们 在 解释 个 人 生活 机 会 差异 
的 时 候 , 可 以 决定 如 何 选择 了 以 达到 方程 的 最 大 解释 力 。 


新 韦伯 主义 阶级 分 析 建 构 阶 级 分 类 框架 的 原则 是 : 描绘 出 
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劳动 力 市 场 和 生产 单位 中 的 位 置 差 异 的 那些 主要 维度 ,这 些 位 
署 差 异 对 生活 机 会 分 布 有 重要 影响 。 主 要 原则 是 其 理论 基础 ， 
对 应 的 阶级 分 类 框架 是 其 操作 化 过 程 。 因 此 ,在 经 验 调查 中 ,至 
少 要 注意 两 个 方面 。 第 一 ,我 们 要 知道 阶级 在 解释 生活 机 会 的 
差异 方面 是 非常 重要 的 ,尤其 和 其 他 的 社会 不 平等 研究 做 比较 
时 ,如 种 族 . 性 别 等 不 平等 研究 。 并 且 , 一 项 调查 研究 的 阶级 作 
用 强度 要 在 不 同 国家 、 不 同时 间 之 间 可 以 比较 。 第 二 ,阶级 与 其 
后 果 之 间 的 关系 是 否 存在 ,及 其 关系 强度 都 是 一 项 经 验 调查 必 
须 关 注 的 。 但 是 ,如 果 阶 级 只 是 关注 与 生活 机 会 分 布 相关 的 那 
些 主要 区 隔 , 那 么 阶级 位 置 类 似 的 成 员 , 可 能 不 会 表现 出 类 似 的 
行为 .态度 或 卷 人 集体 行动 ,等 等 。 只 要 这 些 后 果 或 其 他 后 果 的 
差异 能 在 因果 上 追溯 到 生活 机 会 的 差异 ,或 者 决定 生活 机 会 的 
劳动 力 市 场 组 织 和 生产 过 程 的 那些 方面 也 决定 了 这 些 后 果 , 我 
们 便 可 以 在 他 们 和 阶级 之 间 发 现 联系 。 通 常生 活 机 会 与 一 项 后 
果 ( 如 集体 行动 ) 之 间 的 联系 是 偶然 的 ,就 像 韦伯 说 的 ,他 们 可 能 
与 阶级 没有 关系 。 但 是 ,在 很 多 情况 下 ,生活 机 会 和 其 他 后 果 之 
间 都 有 着 稳定 的 联系 。 回 应 我 先前 提出 的 一 个 观点 : 如 果 生 活 
机 会 决定 了 某 种 类 型 的 行动 所 发 生 的 条 件 一 一 包括 人 们 拥有 的 
利益 (或 要 表达 的 利益 ,如 投票 ) 和 他 们 所 拥有 的 资源 (这 对 于 他 
们 子女 的 教育 获得 非常 重要 ) 一 一 那么 ,人 们 的 阶级 位 置 将 会 决 
定 他 们 的 行动 方向 。 但 是 ,如 果 在 特定 情况 下 ,我们 没有 发 现 这 
种 关系 ,阶级 不 是 任何 共同 的 或 集体 身份 的 基础 ,我 们 是 认为 阶 
级 不 重要 呢 , 还 是 这 种 分 类 还 不 够 ? 我 的 回答 是 ,这 些 导 致 生活 
机 会 差异 的 那些 区 隔 不 是 集体 身份 的 基础 。 但 是 ,值得 注意 的 
是 ,后 面 提出 的 那些 后 果 形 式 并 不 构成 新 韦伯 主义 阶级 分 析 框 
架 。 例 如 ,有 关 阶 级 的 “共同 体式 的 思想 (gemeinschaftlich ideas 
阶级 是 主观 上 真实 的 社区 一 一 就 不 是 新 韦伯 主义 路 
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径 的 一 个 必要 组 成 部 分 由。 

但 是 ,即使 这 些 其 他 的 后 果 不 是 新 韦伯 主义 阶级 分 析 意 义 上 
理解 的 阶级 组 成 部 分 ,阶级 作为 一 个 社会 学 概念 的 重要 性 仍然 取 
决 于 与 它们 的 相关 强度 ,就 像 与 生活 机 会 的 相关 强度 一 样 。 如 果 
阶级 不 能 够 显著 的 预测 这 些 后 果 , 人 们 将 会 对 阶级 逐渐 失去 兴 
不 过 ,很 明显 的 是 ,在 许多 社会 学 研究 的 中 心 领 域 中 ,并 没有 发 现 
阶级 的 影响 在 减 小 的 证 据 , 相 反 , 有 些 研究 说 明 的 阶级 的 影响 正在 
增加 。 沙 维特 和 布 洛斯 菲尔德 (Shavit and Blossfeld,1993) 合 编 的 
论文 集 指出 ,在 整个 20 世纪 的 13 个 发 达 国 家 中 ,阶级 出 身 对 于 儿 
童 教育 获得 的 影响 没有 下 降 。 伊 万 斯 (Evans,1997) 的 论文 说 明 那 
些 宣称 “阶级 投票 行为 善 遍 下 降 ” 的 观点 是 对 这 种 现象 在 不 同 国家 
的 复杂 的 变化 趋势 的 错误 描述 。 阶 级 投票 行为 表面 上 在 斯 堪 的 纳 
维 亚 国 家 弱化 ,然而 ,在 德国 ,法国 和 其 他 地 方 并 没有 发 生 这 种 变 
迁 。 最 后 , 在 社会 流动 研究 中 , 布 林 恩 和 戈 德 索 普 (Breen and 
Goldthorpe,2001) 指 出 ,英国 在 20 世纪 的 后 1/4 期 间 里 , 阶级 起 
点 决定 阶级 终点 的 程度 没有 发 生变 化 ,这 种 相关 在 控制 教育 获得 ， 
以 及 个 人 流动 的 测量 中 仍然 成 立 。 这 一 结果 可 以 作为 证 据 添 加 到 
埃 里 克 森 和 戈 德 索 普 (Erikson and Goldthorpe, 1992) 的 报告 中 
去 ,他 们 认为 欧洲 社会 流动 模式 是 长 期 稳定 的 。 


译 者 : 王 甫 勤 @( 同 济 大 学 社会 学 系 ) 


中 ”事实 上 , 戈 德 索 普 自己 的 研究 ,以 及 那些 应 用 他 的 阶级 分 类 框架 的 研究 ,都 很 少 关 
注 这 种 人 口 统计 学 的 阶级 形态 与 其 后 果 ( 相 反 , 戈 德 索 普 [1980] 早 期 对 英格兰 和 威 
尔 士 的 流动 研究 中 比较 关注 这 一 点 )。 现 在 , 戈 德 索 普 阶级 分 类 框架 主要 是 用 来 测 
量 生活 机 会 不 乎 等 的 一 种 手段 。 

王 甫 勤 : 同济 大 学 政治 与 国际 关系 学 院 社会 学 系 教师 ,同济 大 学 建筑 与 城市 规划 
学 院 博士 后 ,主要 研究 领域 包括 社会 分 层 与 流动 .定量 研究 方法 等 ,在 (社会 学 研 
究 》《 社 会 }) 杂 志 上 发 表 多 篇 学 术 论 文 。 


人 @ 
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第 三 章 
新 涂 尔 干 主义 阶级 分 析 基 础 ” 
戴 维 。 格 伦 斯 基 (David Grusky) 

加 布 里 埃 拉 。 加 列 斯 库 (Gabriela Galescu) 


阶级 分 析 传 统 不 断 受 到 后 现代 主义 者 、 反 马克 思 主 义 者 以 及 
其 他 一 些 批评 家 的 诉 病 ,他 们 认为 ,阶级 概念 在 理解 现代 或 后 现代 
社会 的 不 平等 方面 , 变 得 越 来 越 不 合 时 宜 @。 这 种 状况 的 出 现在 很 


中 ”感谢 Eric Olin Wright 和 他 的 那些 参加 研究 生 讨论 班 的 学 生 ,他 们 对 本 章 初稿 的 出 
色 评 论 使 得 作者 受益 颅 多 。 同 时 ,也 感谢 以 下 诸位 的 建设 性 评论 ,他 们 是 : Julia 
Adams,Jeffrey Alexander, Vivek Chibber, Dalton Conley,Paul DiMaggio,Kathleen 
GersonyGuillermina Jasso, Michele Lamont, Jeffrey Paige, Philip Smith, Margaret 
Somers,George Steinmetz,Kim Weeden, Bruce Western, 谢 宇 。 在 本 章 的 写作 过 程 
中 ,我 们 参考 了 之 前 已 经 公开 发 表 的 部 分 文章 ,如 : Grusky and Sorensen (1998)， 
Grusky and Weeden (2001) 以 及 Grusky, Weeden and Sorensen (2000) 。 本 研究 受 
到 了 国家 科学 基金 (NSF,SBS-9906419) 的 资助 。 

@ 可 以 参考 Hall,2001; Pakulski and Waters，1996a, 1996b,1996ci; Lee and Turner， 
1996; Clark，1996; Joyce，1995; Kingston，2000, 1994; Clark and Lipset，2001， 
1991;Pahl，1989 。 
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大 程度 上 是 由 阶级 分 析 学 者 自己 造成 的 ,因为 他 们 所 有 的 学 术 作品 关 
注 的 都 是 高 度 统一 的 阶级 结构 ,这 种 抽象 的 阶级 结构 只 存在 于 象牙 塔 
中 , 却 从 未 触 碰 过 真实 的 外 部 世界 。 阶 级 分 析 传 统 由 于 不 自沉 地 默认 
了 唯 名 论 的 地 位 ,而 变 得 在 各 种 批评 面前 不 堪 一 击 ,尤其 是 来 自 后 现 
代 主 义 者 的 批评 ,他 们 认为 阶级 分 析 之 所 以 越 来 越 依赖 于 神秘 而 复杂 
的 语言 体系 ,其 主要 原因 就 是 生产 领域 的 阶级 边界 越 来 越 模糊 , 而 阶 
级 分 析 传 统 在 面 对 这 种 模糊 状况 时 也 变 得 越 来 越 无 能 为 力 。 

与 以 往 阶 级 分 析 学 者 所 采取 的 方法 不 同 ,本 章 的 目的 是 在 上 
述 后 现代 主义 路 径 之 外 提出 一 种 新 涂 尔 干 主义 的 视角 ,以 期 在 一 
个 更 加 发 散 的 层面 上 理解 类 阶级 结构 (class-like structure) 的 延 
续 。 我 们 认为 ,阶级 分 析 其 实 并 没有 过 时 ,无视 生 产 领 域 而 把 精力 
一 味 集中 在 态度 和 行为 的 其 他 来 源 上 (如 种 族 . 民 族 , 性 别 等 ) 是 不 
合适 的 ,我 们 需要 意识 到 ,劳动 力 市 场 仍然 是 通过 阶级 组 合 而 成 ， 
只 是 这 里 的 “阶级 ”与 传统 意义 上 的 概念 相 比 处 于 更 加 具体 的 层 
面 。 在 发 散 的 层面 上 进行 阶级 分 析 的 好 处 是 ,我 们 能 够 用 共同 体 
(gemeinschaftlich) 也 就 是 “微观 阶级 ”(micro-classes) 来 取代 传统 
阶级 分 析 的 名 义 类 型 ,这些 “微观 阶级 ” 府 入 于 社会 结构 当中 ,因此 
无 论 对 社会 学 家 还 是 普通 民众 来 说 都 具有 人 鲜明 的 意义 。 

如 前 所 述 ,在 我 们 所 倡导 的 新 涂 尔 干 主义 阶级 分 析 范 式 之 下 ， 
我 们 毫 不 避讳 对 这 种 唯 实 论 分 类 模式 (realist classification) 的 偏 
爱 , 这 些 唯 实 论 的 分 类 实际 上 是 各 种 阶级 类 型 在 劳动 力 市 场 被 制 
度 化 的 结果 下。 相反 ,那些 在 唯 名 论 传统 里 工作 的 学 者 , 则 倾向 于 


中 这 种 界定 掩盖 了 阶级 分 析 的 复杂 性 ,包括 : (1) 在 区 分 制度 化 的 类 型 和 后 续 无 法 避 
免 的 分 析 者 的 人 为 "建构 ?时 ,学 者 所 面临 的 操作 上 的 困难 (即使 制度 化 的 类 型 能 够 
很 好 地 代表 目标 );〈2) 在 唯 名 论 传统 里 从 事 研 究 的 学 者 ,偏爱 对 因果 力量 和 因果 
过 程 (如 剥削 ?的 分 析 , 他 们 认为 ,无 论 各 种 社会 类 型 有 没有 在 劳动 力 市 场 被 制度 
化 ,这 些 力 量 和 过 程 都 是 真实? 的。 对 于 这 一 问题 ,在 接 下 来 的 部 分 我 们 还 会 讨 
论 到 。 
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构建 能 够 反映 社会 过 程 、. 社 会 力量 和 社会 区 隔 的 阶级 类 型 ,他 们 认 
为 , 即使 这 些 类 型 只 是 低 度 制 度 化 的 (shalowly 
institutionalized) ,从 分 析 的 角度 看 它们 仍 有 着 举足轻重 的 意义 。 
举例 来 说 ,一 些 历 史 理论 已 经 被 嫁接 到 了 唯 名 论 的 模型 中 ,由 此 产 
生 了 所 谓 的 “潜在 ”( 但 分 析 上 是 重要 的 ) 阶 级 类 型 ,这 一 流派 的 学 
者 认为 ,潜在 的 阶级 类 型 最 终 会 被 行动 者 所 意识 到 ,从 而 成 为 集体 
行动 的 基础 ,或 是 变 成 一 种 能 够 代表 成 员 利 益 进 行 讨价还价 的 制 
度 化 群体 。 当 然 , 单 就 具体 的 社会 过 程 或 社会 力量 来 说 (如 剥 前、 
权威 关系 .雇佣 条 件 . 生 活 机 会 ) 一 一 它们 是 产生 阶级 的 基础 ,通过 
它们 ,阶级 还 会 进一步 地 制度 化 一 一 这 一 派 的 学 者 们 多 少 还 是 有 
些 分 歧 。 众 所 周知 ,在 各 种 模型 之 间 做 评判 是 件 十 分 困难 的 事 , 特 
别 是 当 这 些 模 型 都 以 历史 理论 作为 基础 ,这 要 求学 者 们 的 判断 不 
仅 要 适用 于 当前 ,还 要 能 应 用 于 遥远 的 未 来 。 我 们 认为 ,眼下 正 是 
在 现实 中 可 见 的 生产 领域 内 对 阶级 结构 进行 经 验 研究 的 大 好 
时 机 包 。 

毫 无 疑问 ,我 们 的 论证 路 线 是 涂 尔 干 式 的 ,但 我 们 之 前 的 工 
作 并 没有 充分 地 触及 这 一 点 巴 。 例 如 ,在 之 前 的 一 些 作品 中 ,我 
们 确实 承认 涂 尔 干 是 我 们 思考 的 智力 来 源 (特别 参见 Grusky and 
Sorensen，1998,pp. 1192,1196,1219) ,但 我 们 并 没有 就 提出 的 
微观 阶级 分 析 方 法 和 涂 尔 干 的 一 些 论点 之 间 的 关系 做 更 深入 地 
探讨 。 现 在 该 是 弥补 这 一 缺憾 的 时 候 了 。 然 而 ,即便 在 马克 思 
主义 阶级 分 析 模 型 已 经 “失宠 ”, 并 且 可 以 说 涂 尔 干 模型 在 切中 


中 ”对 阶级 类 型 的 现实 主义 分 析 , 借助 于 制度 化 过 程 , 应 该 能 为 普通 大 众 所 认 识 。 不 
过 ,大 众 的 认识 并 非 我 位 评判 现实 主义 方法 的 标准 ,我 们 的 标准 有 两 个 ,一 个 是 制 
度 化 的 取向 , 另 一 个 是 经 验 性 的 结果 。 

加 例如 , Grusky and Sorensen (1998, 2001 )，Grusky and Weeden (2002, 2001 ) ， 
Grusky, Weeden and Sorensen(2000) 。 
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了 当代 阶级 体系 肯 繁 的 情况 下 (参见 Parkin，1992, p. 1; Pearce， 
1989,p. 1; Miller，1993, p. 106; cf，Lee，1995; Fenton，1980; 
Lehmann，1995) ,通过 重 构 涂 尔 干 的 思想 来 进行 阶级 分 析 的 学 
者 还 是 屈指 可 数 。 当 然 , 这 并 不 是 说 当代 的 理论 家 对 涂 尔 干 的 
思想 统统 视而不见 ,而 是 说 多 数学 者 对 涂 尔 干 的 解读 往往 集中 
在 他 的 《宗教 生活 的 基本 形式 》 这 本 著作 上 ,并 假定 它 是 社会 学 
文化 转向 的 古典 源头 (参见 Smith and Alexander，1996; 
Mestrovi，1992) 。 此 外 ,现代 的 阶级 分 析 理 论 家 也 会 讨论 涂 尔 
干 的 4 劳动 分 工 论 》 但 讨论 的 结果 往往 是 消极 地 驳斥 涂 尔 干 或 
新 马克 思 主 义 的 阶级 分 析 模 型 , 而 不 是 从 中 借鉴 一 些 有 益 于 阶 
级 分 析 的 思想 由 。 

在 研究 社会 分 层 的 学 者 倾向 于 把 职业 看 作 是 整个 分 层 系 
统 的 “支柱 2 的 大 背景 下 (特别 参见 , Parkin，1971; Featherman， 
Jones and Hauser，1975; Ducan，1968,pp. 689 -690; Parsons， 
1954,pp. 326 - 329), 上 述 情 况 可 能 让 人 感到 疑惑 , 涂 尔 干 为 
什么 会 被 忽视 呢 ? 我 们 注意 到 ,分 层 学 者 通常 喜欢 用 社会 经 济 
的 梯度 特征 (socioeconomic gradient) 来 测量 职业 ,而 涂 尔 干 的 
工作 并 未 明确 地 给 这 些 学 者 提供 依据 。 涂 尔 干 在 现代 阶级 研 
究 中 之 所 以 会 缺 位 ,很 大 程度 上 是 因为 他 的 工作 并 未 预见 任何 
通常 的 阶级 分 析 思 路 ,也 就 是 说 ,他 既 不 是 把 各 种 职业 或 工作 
归 类 加 总 成 为 抽象 的 阶级 ,也 不 是 把 它们 换算 成 社会 经 济 测量 


个 ”例如 ,可 以 参见 Mouzelis(1993 ), Bottomore(1981 ) , Tiryakian(1975 ), Dahrendorf 
(1959,pp. 48 - 51);Zeitliin(1968) ;cf，Pope and Johnson(1983), Hawkins(1994)， 
Miiller(1993 ), Thompson (1982)，Lukes(1973), Nisbei(1952), Giddens(1971， 
1972,1978),Watts Miller(1996), Filoux(1993) 。Lockwood(1992) 近 期 的 著作 
是 一 个 明显 的 例外 。 在 他 的 这 本 开创 性 著作 当中 , Lockwood(1992) 指 出 , 涂 尔 干 
模型 把 工具 性 行为 看 作 是 不 能 够 解释 的 “ 残 差 项 *, 相 反 , 马 克 思 主义 模型 则 把 规 
范 性 行为 看 作 是 不 能 解释 的 “ 残 差 项 *。 从 理论 互补 的 角度 看 ,片面 强调 涂 尔 干 
模型 或 马克 思 主 义 模型 都 是 不 完整 的 。 
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指标 。 

我 们 在 本 文中 试图 发 展 出 一 套 基于 劳动 技术 分 工 的 阶级 分 析 
框架 ,这 可 以 看 作 是 对 涂 尔 干 思想 遗产 的 明确 继承 。 以 往 的 阶级 
分 析 学 者 不 但 忽视 了 《劳动 分 工 论 》 的 存在 ,而 且 还 避 开 了 任何 牵 
涉 到 劳动 技术 分 工 的 议题 ,即便 是 非 涂 尔 干 式 的 技术 分 工 议 题 也 
几乎 没有 涉及 。 实 际 上 , 赖 特 (Wright,1979) 早 在 25 年 前 就 已 经 
指出 在 劳动 技术 分 工 的 框架 内 讨论 阶级 和 位 置 关 系 的 理论 反 
思 , 相 对 来 说 还 是 不 多 ”(p. 12) ,这 一 结论 在 今天 看 来 仍然 成 立 ( 同 
样 可 参见 Kemper，1972,p. 739) 。 为 了 弥补 的 这 一 理论 缺憾 ,我 
们 将 试图 探讨 : 〈1) 在 无 心 插 柳 的 情况 下 , 涂 尔 干 是 如 何在 劳动 技 
术 分 工 的 基础 上 进行 阶级 分 析 的 ; (2) 如 何 进一步 修正 和 改进 涂 
尔 干 的 阶级 分 析 方法 , 以 更 适应 今天 的 发 展 ; 〈3) 虽然 优 于 传统 的 
阶级 分 析 方 法 ,眼下 这 种 新 的 方法 仍 面临 哪些 悬而未决 的 重要 
问题 。 


一 、 涂 尔 干 和 阶级 结构 : 一 些 特 定 的 “ 释 经 ” 


我 们 从 探讨 涂 尔 二 如 何 提出 阶级 和 职业 的 问题 开始 ,所 援 
引 的 材料 不 仅 包括 他 为 《劳动 分 工 论 ?所作 的 著名 序言 ,而且 还 
包括 他 在 《自杀 论 》 以 及 其 他 一 些 地 方 的 相关 评论 (特别 参见 
Hawkins, 1994, 该 文 就 本 问题 进行 了 全 面 的 综述 ) 。 在 一 些 二 
手 文献 中 ,学 者 们 批判 涂 尔 干 把 阶级 冲突 仅仅 看 作 是 早期 工业 
文明 的 暂时 性 特征 ,因而 “忽视 了 持续 性 阶级 分 裂 (class 
cleavages) 的 意 涵 ”(Zeitlin，1968，p. 235; 也 可 以 参考 
Lockwood, 1992, p. 78; Bottomore, 1981) 。 众 所 周知 , 涂 尔 干 
之 所 以 认为 工业 化 初期 的 阶级 冲突 最 终 会 消失 , 主要 基于 以 下 
论点 : (1) 国家 控制 和 职业 规范 的 增长 将 会 对 利益 冲突 形成 一 
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种 道德 制约 ; (2) 基于 成 就 的 社会 流动 (achievement-based 
mobility) 的 增加 将 促进 结果 不 平等 的 合法 化 ,人 们 更 多 地 把 结 
果 不 平 等 归 因 于 天 资 .个 人 能 力 或 投入 的 不 同 ,而 不 是 机 会 的 
不 平等 (例如 “机 会 平等 ?观念 的 兴起 ) 。 以 今天 的 眼光 来 看 ， 
很 难说 以 上 建立 在 涂 尔 于 传统 上 的 论断 完全 一 无 是 处 ,因为 这 
些 论断 在 向 现代 化 工业 主义 转型 过 程 中 推动 了 重要 进展 。 虽 
然 涂 尔 干 的 早期 著作 并 未 得 到 应 有 的 重视 ,在 后 续 的 有 关 阶 级 
冲突 “制度 化 ”的 研究 中 (例如 ,Dahrendorft,1959) ,学 者 们 一 直 
在 强调 的 两 种 制度 化 力量 : 规范 准则 (normative regulation) 和 
精英 分 配 (Cmeritocratic allocation ) 。 

阶级 冲突 的 制度 化 促使 当今 的 阶级 分 析 理 论 家 们 低估 了 
宏观 层面 的 历史 理论 和 历史 发 展 叙 事 的 重要 性 (参见 Holton 
and Turner,1989) , 转 而 使 用 阶级 分 类 去 从 事 一 些 比较 折 中 的 
学 术 工 作 ,例如 对 人 类 行为 的 微观 层面 (如 投票 .生活 方式 ) 的 
研究 。 接 下 来 一 个 比较 明显 的 问题 就 是 ,由 马克 思 及 其 他 一 些 
学 者 针对 宏观 层次 的 目标 而 做 出 的 阶级 类 型 划分 ,是 否 在 有 限 
的 微观 层面 的 研究 问题 上 亦 为 最 佳 (Grusky and Weeden， 
2001)。 当 代 大 多 数学 者 对 此 问题 的 回答 是 否定 的 ,于 是 许多 
学 者 试图 通过 在 劳动 类 型 内 部 对 阶级 做 出 进一步 的 划分 ,以 增 
强 阶 级 模型 的 解释 力 。 然 而 ,这 些 努 力 的 一 个 主要 缺陷 是 ,学 
者 们 所 划分 出 的 类 型 的 制度 化 水 平 都 很 低 , 他 们 用 尽 一 切 可 以 
想象 得 到 的 标准 来 捍卫 他 们 的 分 类 方案 ,结果 只 是 证 明了 他 们 
的 分 类 还 需要 更 进一步 体现 制度 上 的 真实 性 (institutional 
veracity) 。 

在 这 种 背景 下 , 涂 尔 干 派 的 学 者 的 做 法 就 非常 具有 启发 性 , 因 
为 他 们 重新 把 目光 聚焦 在 了 中 间 层 次 的 群体 类 型 上 ,这 些 类 型 从 
过 去 的 劳动 力 市 场 中 萌生 ,并 且 可 能 昭示 着 未 来 的 群体 类 型 特征 。 
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换 句 话说 , 涂 尔 干 对 阶级 分 析 的 贡献 同时 体现 在 以 下 两 点 : (1) 消 
极 的 宏观 层面 故事 , 即 有 关 大 型 阶级 冲突 的 社会 力量 (例如 , 冲突 
的 制度 化 ) 从 长 期 来 看 将 会 消失 ; 〈2) 积极 的 微观 层面 故事 , 即 一 
些 “ 小 型 阶级 ”(small classes) (也 就 是 职业 共同 体 ,gemeischaftlich 
occupations) 将 会 在 生产 领域 出 现 ,并 且 型 塑 个 人 的 价值 观 . 生 活 
机 会 和 生活 方式 。 本 篇 评论 将 注 点 那些 被 过 去 的 阶级 分 析 所 忽视 
的 小 型 阶级 类 型 。 之 所 以 关注 这 一 阶级 类 型 ,是 因为 它们 能 够 显 
示 出 一 些 特性 , 而 过 去 的 阶级 分 析 学 者 恰恰 错误 地 把 这 些 特 性 都 
归结 于 大 型 阶级 。 

在 对 上 述 微观 层面 的 故事 进行 充分 阐释 之 前 ,我 们 不 得 不 承 
认 , 涂 尔 干 并 没有 讲 清楚 职业 团体 (occupational association ) 出 现 
的 机 制 , 他 只 是 以 功能 主义 的 思路 简单 地 假定 职业 团体 只 要 满足 
了 整个 系统 的 目标 ,那么 它 最 终 必 然 会 出 现 。 这 种 思路 导致 涂 尔 
干将 “正常 的 .理想 的 和 即将 要 发 生 的 (事情 )” 这 三 个 概念 等 同 了 
起 来 (Lukes,1973,p. 177)。 相 比 之 下 ,马克思 和 多 数 新 马克 思 主 
义学 者 在 分 析 问 题 时 都 是 强调 发 生机 制 的 ,通过 使 用 诸如 剥削 、 利 
益 对 抗 和 冲突 等 分 析 性 概念 , 以 达到 解释 最 终 状态 (end-states) 的 
目的 。 在 涂 尔 干 的 某 些 作品 中 ,虽然 他 也 暗示 了 中 间 机 制 的 存在 ， 
但 总 的 来 说 ,他 没有 对 职业 团体 “产生 的 原因 进行 研究 ” 
(Bottomore,1981,p. 911) 。 不 过 ,值得 我 们 进一步 追问 的 是 , 涂 尔 
干 所 描绘 的 最 终 状态 在 当今 的 不 平等 制度 中 ,是 否 真 的 捕捉 到 了 
一 些 阶 级 发 展 的 趋势 ? 

紧 接着 的 一 个 问题 是 ,我 们 应 该 如 何 概括 涂 尔 干 对 “正常 的 、 
理想 的 和 即将 发 生 的 (事情 )”(Lukes,1973,p. 177) 所 持 的 观点 呢 ? 
在 下 面 的 章节 中 ,笔者 将 通过 描述 三 种 微观 层面 的 组 织 形式 来 重 
新 呈现 涂 尔 干 的 这 一 问题 。 对 涂 尔 干 来 说 ,这 三 种 组 织 形 式 必 然 
会 在 生产 领域 出 现 。 
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1. 职业 团体 的 兴起 

对 《劳动 分 工 论 》 最 有 启发 性 的 解读 是 : 涂 尔 干 在 生产 领域 组 
织 化 的 层次 ( 即 阶级 或 “微观 阶级 ”上 进行 的 扩展 性 论述 由。 当 阶 
级 分 析 学 者 总 结 涂 尔 干 的 这 一 工作 时 , 他们 通常 会 强调 大 型 阶级 
的 暂时 性 , 即 随 着 各 种 “正常 的 ?适应 性 形式 的 出 现 , 大 型 阶级 将 会 
逐渐 消亡 ( 即 “ 消 极 的 宏观 故事 光 ;与 此 同时 ,他们 都 不 同 程度 地 忽 
视 了 局 部 性 的 职业 层面 上 ( 即 “ 积 极 的 微观 故事 ”社会 组 织 的 出 
现 。 与 之 相 比 ,我 们 认为 涂 尔 干 所 讲述 的 微观 故事 更 值得 人 们 深 
人 思考 ,这 不 仅仅 是 因为 局 部 性 的 组 织 能 够 显示 出 类 似 阶 级 的 属 
性 (下 面 将 会 进一步 论述 ) ,而 且 还 因为 它 能 够 替代 传统 的 阶级 形 
成 的 “加 总 论 ” 的 观点 。 实 际 上 , 涂 尔 干 认为 职业 团体 将 注定 成 为 
“ 介 于 国家 和 个 人 之 间 ” 的 主要 组 织 形式 (Durkheim,1960L1893]， 
p. 28) ,并 代替 马克 思 主 义 的 阶级 以 及 其 他 类 型 的 中 间 组 织 形式 
(例如 ,家 庭 ) 。 虽 然 涂 尔 干 强调 职业 团体 能 够 培养 人 们 之 间 的 非 
正式 关系 和 联系 ,但 他 也 同样 叙述 了 各 种 团体 协会 所 可 能 承担 的 
正式 功能 ,这 包括 : (1) 建立 和 管理 职业 道德 体系 ; (2) 解决 团体 
成 员 与 其 他 团体 的 冲突 ; (3) 在 政治 治理 体系 中 作为 一 种 基本 的 
代表 性 实体 (参见 Durkheim, 1960[1893], pp. 26 - 27; 另 可 参见 
Durkheim,1970a[1897],pp. 372 - 382) 。 上 述 三 种 功能 在 局 部 层 
次 上 才能 得 到 满足 ,因为 “一 个 群体 只 有 对 某 一 活动 足够 了 解 、 知 
晓 它 的 功能 .明白 它 的 需求 ,才能 得 到 有 效 地 控制 它 ”"(Durkheim， 
1960[1893],p. 5) 。 


个 涂 尔 干 对 职业 团体 的 看 法 是 随 着 他 研究 的 深入 而 不 断 推进 的 (参见 Hawkins 
[1994] 做 出 的 出 色 前 释 ) 。 在 19 世纪 90 年 代 早 期 , 涂 尔 干 开 始 提出 职业 团体 的 积 
极 作用 ,不 过 在 当时 ,他 只 是 把 职业 团体 看 作 是 “一 剂 暂时 解决 当今 社会 问题 的 良 
药 ?" 而 已 (Hawkins,1994,p. 473)。 直 到 90 年 代 晚 期 ,他 的 完整 版 本 的 职业 团体 
“理论 ? 才 得 以 形成 。 
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这 些 职业 团体 的 形成 可 以 追溯 到 中 世纪 的 行 会 ,并 且 和 今 
天 无 处 不 在 的 专业 协会 .手工 艺 协 会 有 些 相 似 。 职 业 团体 由 来 
已 久 , 其 早期 的 形式 据 考 在 “( 人 类 ) 开 始 进行 贸易 2 的 时 候 就 出 
现 了 ,这 对 涂 尔 干 来 说 很 有 启发 (Durkheim, 1960[1893],p. 7)。 
涂 尔 干 推理 道 , 既 然 职 业 团体 的 存在 贯穿 了 近代 历史 ,那么 它 肯 
定 具 有 一 种 “永恒 的 真实 性 ”(timeless authenticity, Parkin, 1992， 
p. 77) 指 向 一 些 重要 的 隐 性 功能 。 在 这 些 功 能 中 , 涂 尔 干 特别 强 
调职 业 可 以 控制 过 度 的 野心 和 期 待 ,只 要 通过 促使 工作 者 按照 
职业 规范 来 计算 期 望 薪酬 ,而 不 按 一 些 遥 不 可 及 的 标准 。 这 样 ， 
由 于 传统 社会 秩序 骨 省 而 导致 的 个 人 主义 泛滥 将 得 到 抑制 , 因 
为 工作 者 在 职业 的 层次 上 服从 于 一 种 超越 个 人 的 新 形式 权威 
(Durkheim,1960[1893],p. 10)。 从 结果 上 来 看 《劳动 分 工 论 》 
中 的 宏观 故事 和 微观 故事 是 紧密 结合 的 。 大 阶级 消亡 的 命运 在 
一 定 程 度 上 影射 了 职业 的 制度 化 和 伴随 而 来 不 平等 的 合法 化 ， 
这 瓦解 了 工人 阶级 的 团结 ,并 使 得 工作 者 确信 不 同 职业 (包括 
不 同 大 阶级 之 间 ) 不 同 薪 酬 是 合理 的 .可 接受 的 。 如 果 说 涂 尔 
干 有 过 关于 历史 的 阶级 分 析 理 论 的 论述 , 那 就 是 不 同 职业 的 区 
分 为 不 平等 提供 了 正当 理由 ,使 之 令 人 接受 。 这 样 , 马 克 思 以 
及 各 种 新 马克 思 主 义 者 发 展 的 更 为 宏大 的 历史 理论 就 被 釜 底 
抽 薪 了 。 

2. 集体 良知 的 “局 部 化 ” 

职业 团体 的 兴起 也 与 “秩序 问题 "以 及 涂 尔 干 广为人知 的 解决 
方案 有 关中 。 社 会 学 关注 的 是 当 传 统 形式 的 组 织 训 落 时 , 细 分 化 
中 ”众所周知 ,Parsons(1949;1967) 试 图 把 所 有 的 经 典 社会 学 (包括 《劳动 分 工 论 刀 都 

解读 为 关于 “社会 秩序 "的 讨论 。 与 之 相反 ,其 他 学 者 (尤其 是 Giddens,1983) 认 为 


Parsons 将 自己 的 特殊 问题 取向 强加 在 对 其 他 学 者 (特别 是 Durkheim)? 作 品 的 理 
解 上 。 
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和 专业 化 过 程 可 能 会 产生 的 负面 效应 ,包括 利 已 主义 泛滥 、 缺 乏 约 
束 的 个 体 行 为 的 兴起 以 及 对 集体 目标 忠诚 度 的 下 降 ( 参 见 
Parsons,1967,1968) 。 这 种 关注 转 而 诱发 人 们 寻找 一 些 补偿 性 机 
制 (countervailing process) ,这 些 机 制 也 许 能 够 抑制 或 至 少 能 够 抵 
消 个 人 化 社会 过 程 (的 影响 )。 在 上 述 传统 中 , 涂 尔 干 的 观点 常常 
为 人 所 称道 : 他 指出 现代 的 集体 良知 已 变 成 包含 日 益 抽 象 的 、 一 
般 化 的 情感 ,特别 是 强调 个 人 尊严 ( 即 “ 对 个 体 的 崇拜 ”> 和 人 们 自 
由 地 追求 机 遇 而 不 受 先天 条 件 限 制 的 权利 ( 即 ，“ 平 等 的 权利 ”) 。 
实际 上 , 虽然 这 些 观念 形成 了 深刻 的 个 人 主义 式 “宗教 ” 
(Durkheim,1960[1893],p. 172) ,但 为 许多 个 体 共 同 持 有 ,现代 的 
集体 良知 便 由 此 形成 。 

然而 ,为 了 让 上 述 有 关 观 念 的 故事 全 面 、 完 整 , 我 们 要 同时 讨 
论 以 职业 为 区 隔 的 信仰 之 兴起 ,以 及 这 些 信 仰 如 何 抑制 个 人 主义 ， 
使 得 工作 者 团结 成 超越 个 人 的 团体 .从 而 抵消 个 人 化 的 力量 中 。 
当然 , 涂 尔 干 并 不 是 主张 现代 职业 将 会 衍生 出 类 似 传统 社会 里 那 
种 无 所 不 包 的 道德 体系 (参见 Pope and Johnson, 1983，p, 684; 
Hawkins,1994，p. 464) ,但 他 仍 坚持 强调 职业 道德 的 规范 无 论 在 
过 去 或 在 未 来 都 有 "举足轻重 ”的 意义 (Durkheim, 1960L1893]， 
p. 227) .这 种 团结 的 新 形式 无 疑 会 将 个 体 与 局 部 的 亚 群 体 ( 即 , 职 
业 ) 一 一 而 非 整 个 社会 本 身 一 一 相连 。 因 此 ,现代 社会 将 趋向 “ 道 
德 的 多 态 化 ”>(moral polymorphism, Durkheim,1958,p. 7) , 即 多 元 
的 ,以 职业 为 区 隔 的 “道德 生活 中 心 ” 的 兴起 (Durkheim, 1958， 
p. 7, 也 参见 Hall,1993) 。 在 价值 观 的 层次 上 , 涂 尔 干 式 的 解决 方 
案 不 仅 注 解 了 高 度 抽象 .贯穿 社会 体系 的 情感 的 整合 功效 ,也 适用 


人 相关 文章 参见 Durkheim(1960[1893],pp. 2,4 - 5,10),Pope and Johnson (1983， 
pp. 682 - 684) ,以 及 Hawkins(1994) 。 
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于 理解 “机 械 团结 ?得 以 延续 的 原因 : 更 为 具体 ,专业 化 的 情感 在 
职业 团体 内 部 渐进 传承 ,重复 地 自我 表达 (参见 Parsons, 1968， 
p. 339)@。 

后 来 的 法 国 社会 学 家 自然 而 然 地 继承 了 这 个 论述 路 径 。 举 个 
例子 , 布 格 尔 (Bougle,1971[1927]) 把 印度 种 姓 制作 为 “道德 多 态 
化 ?的 极端 个 案 。 职 业 团体 严格 按照 等 级 来 组 织 , 各 个 群体 之 间 的 
“不 洁 ? 交 往 ( 例 如 ,通婚 ) 是 被 禁止 的 ,因此 群体 内 部 自我 复制 ( 即 ， 
世 效 封闭 , hereditary closure) 的 程度 相当 高 。 昌 然 对 布 格 尔 来 
说 ,印度 个 案 代 表 了 最 纯粹 的 种 姓 体系 , 它 不 过 是 “整体 趋势 的 特 
别 扩 大 ”(unique dilation of universal tendencies， Bougle,，1971 
[1926],p. 28) , 而 这 趋势 在 所 有 社会 中 产生 了 深刻 的 职业 区 分 。 
同样 , 哈 伯 瓦斯 (Halbwach,1992[1945]) 通 过 展示 多 态 化 在 细 分 
的 职业 (例如 ,将 军 . 立 法 者 法官) 以 及 大 阶级 中 的 体现 ,也 提出 职 
业 滋 生 了 独特 的 传统 和 意识 形态 (同样 参见 Halbwachs, 1958; 
Coser,1992，pp. 18 - 20) 。 涂 尔 于 的 “道德 多 态 化 ?比喻 在 布 迪 厄 
(Bourdieu) 最 近 的 著作 中 尤为 明显 。 在 《区 隔 》 中 一 书 , 布 迪 厄 
〈1984) 用 非常 细致 的 职业 (例如 ,教授 护士) 来 描述 惯 习 和 它 产生 
的 区 隔 化 生活 方式 ,尽管 这 些 职业 仅 不 完美 地 表征 了 “存在 的 同 质 
化 条 件 ”(homogenous conditions of existence，Bourdieu，1984， 
p. 101) 。 

对 阶级 分 析 学 者 而 言 , 涂 尔 干 范式 的 应 用 意义 在 于 : 与 大 阶 
级 相 比 , 细 分 的 职业 更 容易 成 为 产生 不 同 态度 和 生活 方式 的 主要 
场所 。 用 涂 尔 干 的 话说 ,每 个 职业 都 具有 属于 自身 的 文化 ,包括 
“特定 的 观念 .特定 的 用 途 以 及 特定 的 看 待 事物 的 方式 ” 


加。 如 果 更 为 严密 地 应 用 Durkheim 的 术语 ,这 里 使 用 “机械 团 结 "是 不 恰当 的 ,因为 后 
者 只 限于 传统 社会 中 集体 良知 , 它 包 括 集体 共有 的 信仰 和 情感 。 这 里 我 们 使 用 了 
这 个 术语 ,仅仅 因为 它 指明 了 相似 的 个 体 之 间 形 成 的 职业 内 部 团结 。 
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(Durkheim,1956[1911],p. 68) ,工作 者 融和 人 其 中 的 过 程 那样 自然 
却 无 可 避免 ,就 好 像 * 呼 吸 周 围 空气 一般 (Durkheim, 1970b 
[1905],p. 286,Watts Miller 译本 ,1996,p. 125)。 这 些 专业 化 的 
文化 之 所 以 兴起 是 因为 : (1) 自我 选择 的 机 制 使 得 相似 的 工作 者 
进入 到 相同 职业 中 (Durkheim,1960[1893],p. 229); (2) 与 同事 
的 社会 互动 巩固 并 阐释 了 这 些 共 同 的 品味 和 情感 (Durkheim， 
1960[1893],pp. 229 - 361); (3) 一 定 程度 上 ,在 职 者 通过 将 自己 
与 职业 绑 定 并 追求 集体 目标 而 达到 他 们 共同 的 利益 (Durkheim， 
1960[L1893]j,pp. 212 - 213) 。 如 果 在 实践 中 ,群体 的 确 是 按照 这 个 
模式 “局 部 化 "了 ,那么 在 局 部 的 职业 层次 上 解释 各 式 各 样 的 阶级 
后 果 ( 即 ,态度 ,行为 ,生活 方式 ), 正 是 传统 阶级 分 析 的 微观 层面 目 
标 。 事 实 上 , 涂 尔 干 描述 的 是 阶级 和 立场 (stand) 统 一 的 过 程 , 按 
照 韦 伯 (Weber,1968[1922]) 的 观点 ,上 述 情况 在 传统 的 加 总 阶级 
背景 下 很 少 发 生 。 

3. 职业 和 有 机 团结 

涂 尔 干 对 于 秩序 问题 的 解决 方案 包括 两 方面 : (1) 以 职业 为 
区 隔 的 情感 产生 了 机 械 团结 (如 前 所 述 ); (2) 职业 之 间 兴 起 的 相 
互 依赖 性 产生 了 有 机 团结 。 我 们 着 手 故 事 的 第 二 部 分 ,并 探讨 它 
对 于 阶级 分 析 的 意义 。 像 之 前 一 样 ,我们 会 发 现 细 分 的 职业 在 涂 
尔 于 眼中 仍 是 中 心 角色 ,但 现在 它们 是 相互 依赖 性 的 基本 单位 
( 即 “有 机 团结 >, 而 非 共 同 持 有 道德 情感 的 蓄 池 ( 即 “ 机 械 
团结 ”) 。 

我 们 的 讨论 自然 而 然 地 开始 于 一 个 持久 不 衰 的 观点 (例如 ， 
Smith,1991[L1776]; Comte,1988L1830]) , 即 职业 的 专业 化 和 细 
分 化 产生 了 异化 力量 ,使 得 工作 越发 格式 化 .重复 化 。 作 为 回 
应 , 涂 尔 干 (1960[1893]) 认 为 如 果 工 作者 处 于 与 “临近 职业 的 长 


期 关系 中 ”(constant relations with neighboring functions， 
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Durkheim,1960,p. 372) ,他 们 对 于 劳动 分 工 体 系 中 更 大 的 角色 
更 为 敏锐 ,使 得 他 们 确信 自己 的 “行为 有 超越 自身 的 目的 ” 
(Durkheim,1960,pp. 372 - 373) ,这 些 异 化 影响 从 而 会 被 抵消 。 
在 这 个 意义 上 ,极端 的 专业 化 本 身 并 不 一 定 会 产生 异化 ,因为 无 
论 个 体 的 贡献 是 多 么 卑微 .重复 .世俗 ,他 们 将 认可 并 欣赏 自己 
对 集体 事业 的 贡献 @。 值 得 强调 的 是 , 涂 尔 干 还 认为 局 部 组 织 阻 
碍 了 加 总 阶级 的 形成 。 即 , 与 “临近 职业 ”(Durkheim, 1960， 
p. 372) 的 长 期 接触 使 得 工作 者 可 以 理解 相互 依赖 性 ,并 在 自己 
工作 中 注 人 某 种 更 大 的 意义 ,从 而 削弱 了 与 之 抵触 的 马克 思 式 
解读 : 工作 是 剥 前 的 .异化 的 。 在 阶级 分 析 的 话语 中 , 涂 尔 干 很 
明显 认为 工作 者 重视 中 介 组 织 的 “关联 特征 ”(relational 
features), 然而 利益 的 关联 是 那些 在 微观 层次 的 显 性 合作 与 协 
调 , 而 非 宏 观 层次 的 隐 性 和 剥削 。 

对 涂 尔 干 而 言 , 有 机 团结 在 规范 上 也 通过 职业 规章 来 表达 ， 
后 者 使 得 工业 冲突 制度 化 ,其 中 最 为 显著 的 是 劳资 冲突 。 如 前 ， 
他 认为 职业 团体 将 是 规范 的 主要 推力 和 载体 , 因为 职业 团体 足 
以 接触 内 部 的 活动 ,并 “知晓 它 的 功能 .明白 它 的 需求 .并 且 ( 了 
解 它 的 ) 变 体 ”(Durkheim,1960[1893],p. 5) 。 结 果 , 职 业 协 会 将 
不 断 修 订 行 为 准则 (codes of conduct) ,并 且 明 确 劳动 如 何 分 工 的 
条 款 。 在 早期 的 工业 体系 ,这 样 的 规则 要 么 统统 没有 ( 即 “ 失 范 
的 劳动 分 工 ”) ,要 么 就 是 没有 得 到 所 有 方 的 同意 而 强制 执行 
( 即 ，“ 强 迫 的 劳动 分 工 ”)” 。 因 此 , 冲突 没有 得 到 约束 ,而 革命 性 
的 意识 形态 变 得 诱 人 。 当 劳动 分 工 越发 深入 时 , 涂 尔 干 认 为 规 


中 尽管 怀疑 论 者 有 理由 问 :“ 毫 无 新 意 、 胆 常生 活 的 集体 目标 是 不 是 足够 激发 出 最 
一 般 职 业 的 这 种 意义 ?” 涂 尔 干 的 立场 可 以 如 此 更 好 地 来 理解 : 当 集体 目标 定位 
地 尤其 激烈 或 振奋 人 心 ( 例 如 ,英勇 参战 .建立 社会 主义 ) 时 ,最 微薄 的 贡献 也 将 
在 道德 上 是 重要 的 ,有 回报 的 。 
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则 将 会 通过 社会 交往 而 自发 产生 ,并 写 人 正式 的 工业 法 律 ,社会 
主义 和 其 他 革命 性 图 式 的 最 初 设想 也 随 之 崩溃 。 可 以 这 样 理 
解 ,所 形成 的 规章 作为 微观 层次 的 组 织 形式 阻碍 了 宏观 层次 阶 
级 的 形成 。 


二 、 涂 尔 干 是 对 的 吗 ? 


此 时 值得 思考 的 是 , 涂 尔 于 关于 局 部 性 组 织 兴起 的 故事 是 否 
有 现实 意义 。 昌 然 阶级 分 析 学 者 通常 会 考虑 马克 思 和 韦伯 的 范式 
有 没有 “被 证 实 ", 有 关 涂 尔 干 的 阶级 分 析 讨 论 却 还 没有 得 到 类 似 
地 检验 。 相 反 ,《 劳 动 分 工 论 ?通常 被 认为 是 古老 的 “史前 ”社会 学 
论著 (Barnes,1990,p. 170) ,因而 阶级 分 析 学 者 感到 没有 必要 着 手 
检验 。 

近代 史 告 诉 我 们 , 紧 盯 着 马克 思 .韦伯 以 及 他 们 的 追随 者 似乎 
不 其 明智 。 在 很 多 方面 ,劳动力 市 场 越 来 越 “ 涂 尔 干 化 ”, 不 仅仅 是 
因为 宏观 层次 的 工业 冲突 得 到 了 管制 和 压抑 ,也 因为 职业 团体 兴 
起 成 为 现代 和 后 现代 劳动 力 市 场 的 基石 。 如 特 雷 曼 (Treiman， 
1977) 所 提 到 的 ,现代 工作 者 通常 用 职业 性 的 术语 来 表达 他 们 的 职 
业 期 待 ;: 人 们 建立 了 专业 化 和 职业 化 的 学 校 来 为 工作 者 培训 具体 
职业 所 需 的 技能 ;雇主 们 构建 .招贴 与 职业 对 应 的 空缺 (也 参见 
Parsons,1954; Wilensky, 1966) 。 四 个 动力 引发 了 劳动 力 市 场 的 
“职业 化 > 过程 (occupationalization) : (1) 专业 领域 的 长 期 扩张 
(它们 通常 有 非常 强势 的 职业 协会 ); 〈2) 新 型 准 专业 性 职业 
(quasi-professional occupations) 的 兴起 ,以 及 为 劳动 分 工 中 新 型 
抽象 技能 而 建立 的 协会 (3) 为 了 保证 职业 的 (部 分 ) 封 闭 , 对 执 
照 . 注 册 、 证 书 等 手段 更 加 频繁 地 使 用 ; (4) 地 方 劳工 组 织 〈 比 如 ， 
美国 教师 联合 会 ) 日 益 壮 大 ,使 得 包容 性 更 强 的 劳工 运动 愿景 逐渐 
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昭示 出 来 ,由 此 ”局 部 的 自我 利益 …… 成 为 时 代 的 指令 "(Marshall 
et al. ,1988,p. 7; 也 参见 Visser,1988,p. 167) 中 。 这 些 思考 引发 了 
克 劳 斯 (Krause,1971) 在 很 久 以 前 总 结 道 ,“ 历 史上 ,以 职业 为 区 取 
的 意识 和 行为 要 多 于 路 职业 的 结合 ”(Krause, 1971,p. 87; 也 参见 
Freidson,1994, pp. 75 - 91; Van Maanen and Barley, 1984, pp. 331 - 
333;Dahrendorfi,1959) 。 确 实 , 当 我 们 从 长 远 的 角度 来 重新 审视 
历史 上 的 手工 艺 协 会 .联合 会 和 相关 的 以 生产 为 基础 的 协会 时 ,能 
售 很 清楚 地 看 到 真正 的 跨 阶级 组 织 只 是 在 历史 县 花 一 现 ,而 后 现 
代 的 组 织 形式 正在 退回 到 局 部 主义 。 这 种 解读 与 涂 尔 干 范式 是 一 
致 的 , 即 微观 层次 的 组 织 更 胜 一 筹 , 取 代 了 加 总 式 的 阶级 形成 。 

这 当然 不 是 说 生产 领域 已 经 完全 如 涂 尔 二 所 预见 的 那样 演化 
了 。 我 们 认为 , 涂 尔 干 如 先知 般 洞 察 了 工作 场所 的 职业 化 力量 ,但 
他 很 明显 夸大 了 这 些 力 量 的 作用 及 可 能 的 影响 速率 。 在 下 面 论 述 
的 三 个 方面 , 涂 尔 干 范式 尤其 经 不 起 推敲 。 

1. 多 功能 主义 (Multifunctionalism) 和 互相 竞争 的 团体 形式 

在 涂 尔 干 的 大 多 数 相 关 文 章 中 ,他 认为 职业 协会 承担 了 许多 
功能 ,比如 (1) 通过 一 些 规范 来 管理 劳动 力 市 场 : 控制 薪酬 .工作 
条 件 和 跨 职业 关系 ;《〈2) 提供 一 个 共同 体 使 得 工作 者 可 以 “一 起 过 
同样 的 道德 生活 ?"(Durkheim,1960L1893],p. 15); (3) 作为 “公共 
生活 的 基本 器 官 ”负责 选 举 议会 代表 (Durkheim, 196011893]， 
Pp. 27)。 按 这 些 期 待 看 来 ,当代 的 职业 协会 可 能 表现 得 不 够 好 ,特别 


电 ”当然 ,当代 关于 “后 职业 主义 ”(post-occupationalism) 的 文献 描述 了 以 功能 的 弱化 
定义 职位 的 逐渐 消亡 。 这 些 文献 基于 这 个 论断 : 当代 组 织 越 来 越 依 赖 团队 合作 、 
跨 领 域 培训 、 多 重 行动 (multiractivity) 的 工作 ,以 至 于 传统 职业 造成 的 区 隔 逐 渐 溶 
解 (例如 ,Casey 1995)。 这 些 变化 如 果真 是 在 发 生 , 应 该 视 之 为 职业 化 力量 新 近 而 
微小 的 缺陷 ,这 力量 曾 统治 了 后 涂 尔 干 时 期 。 然 而 ,并 不 是 没有 人 批评 后 职业 主义 
着 ,有 些 人 议论 道 “ 对 组 织 化 的 职业 逻辑 (occupational Iogic of organizing) 的 要 求 事 
实 上 正在 加 强 ”(Barley, 1995,p. 40) 。 
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是 在 政治 功能 一 方面 。 当 然 ,许多 政治 行为 都 在 具体 的 职业 层次 
展开 (例如 ,Abbott,1988) ,但 职业 无 论 在 哪个 方面 都 没有 达到 涂 
尔 于 描述 的 期 望 , 即 在 公共 治理 中 扮演 核心 .直接 且 正 式 的 角色 。 
相反 ,职业 通常 为 高 度 专门 化 的 利益 而 游说 国家 ,最 显著 的 是 争取 
培训 、 认 证 从 业者 或 者 建立 对 劳动 力 供给 控制 的 权利 。 即 使 在 这 
个 狭窄 的 领域 ,职业 团体 继续 和 其 他 团体 形式 相 抗衡 ,最 明显 的 是 
劳工 组 织 。 正 如 涂 尔 干 所 预料 ,劳动力 和 资本 的 冲突 确实 被 平息 
和 压制 ,这 种 结果 既 可 以 通过 大 工会 的 制度 化 ,也 可 以 通过 取 而 代 
之 的 职业 团体 或 地 方 手 工艺 联合 会 来 达到 。 由 此 生成 的 团体 形式 
的 网 络 与 涂 尔 干 的 预想 并 不 一 致 : 他 认为 多 重 目 的 的 团体 (alL- 
purpose associations) 将 劳动 力 分 成 了 一 个 个 互 斥 的 群体 ,排挤 了 
所 有 与 之 竞争 的 组 织 形式 ,从 而 成 为 个 体 和 国家 之 间 唯 一 的 
中 介 Q。 

2. 不 完全 的 职业 化 

在 阶级 结构 的 某 些 部 分 ,职业 团体 甚至 并 没有 出 现 , 因 为 它们 
要 人 么 被 相 竞 争 的 形式 (如 ,工会 ) 所 取代 ,要 么 处 于 所 有 形式 的 社会 
组 织 都 不 可 行 的 境地 。 例 如 ,职业 化 仍 未 在 低 等 的 体力 劳动 部 门 
发 生 ,可 想 而 知 是 因为 技能 水 平 较 低 .培训 投资 有 限 以 及 制造 业 发 
展 迅 猛 。 这 些 低 度 组 织 化 的 部 门 会 保持 无 组 织 化 (unorganized) 
么 ? 会 发 展 成 某 些 形式 的 封闭 和 职业 化 么 ?还 是 会 继续 缩减 规模 
甚至 最 终 消 失 ? 答案 尚 不 清楚 。 虽 然 技术 的 革新 缩减 了 低 度 组 织 
化 部 门 的 劳动 力 规模 ,但 这 个 过 程 只 是 间歇 性 地 起 作用 ,并 可 能 已 
到 极限 (例如 ,Spenner, 1995)@。 我 们 最 好 把 当代 阶级 结构 视 为 


中 与 Tocquiville(2000L1835]) 不 同 , 涂 尔 干 认为 多 种 互相 重 琵 的 中 介 和 群体 的 扩张 是 
负面 的 ,标志 了 ”人 缺乏 或 缺少 中 心 权威 ”参见 Hawkins，1994,p. 476) 。 

四 并且, 即使 在 很 好 组 织 化 的 职业 结构 中 ,我 们 经 常 发 现 复 杂 的 、 互 相 艇 套 重 亚 的 职 
业 协 会 的 组 合 ,这 证 明 涂 尔 于 所 预测 的 简单 结构 是 不 正确 的 。 
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一 块 由 许多 道德 共同 体 和 唯 实 性 职业 所 拼凑 的 复杂 织 布 , 之 上 点 
组 着 纯粹 唯 名 论 类 型 的 大 片区 域 , 这 些 区 域 中 职业 化 进程 尚未 
启动 中 。 

3. 跨国 的 差异 

劳动 力 市 场 职 业 化 的 程度 在 国家 之 间 也 有 许多 差异 ( 见 表 
3-1; 也 参见 Grusky and Weeden,，2001,，p. 210; Grusky and 
Sorensen,1998,pp. 1220 - 1222) 。 例 如 , 德国 的 劳动 力 市 场 建 立 
在 制度 化 的 职业 群体 上 ,因此 可 以 认为 是 涂 尔 干 范式 的 成 功 例 
子 @。 正 如 学 者 们 一 直 强 调 的 ,德国 有 着 发 达 的 职业 培训 和 学 徒 
体系 ,从 而 激发 了 以 职业 为 区 隔 的 投资 ,并 促进 了 对 专业 的 忠诚 和 
手工 技艺 的 发 展 ( 例 如 , Blossfeld,1992)。 在 这 种 体系 中 ,工作 者 
必须 在 他 们 的 职业 早期 对 一 个 行当 进行 投资 ,( 因 为) 重新 培训 的 
巨额 开支 塑造 了 相对 封闭 的 职业 群体 。 相 反 在 日 本 ,局 部 结构 化 
Cstructuration) 被 制度 所 压制 。 典 型 的 日 本 特征 包括 强调 教育 课 
程 的 通 识 化 而 非 功能 细 分 化 .培养 针对 企业 “nenko 技能 ”( 即 通过 
团队 合作 和 不 断 轮 岗 的 培训 体系 ,Dore,1973) .对 终身 雇佣 的 组 织 
化 承诺 ( 它 在 加 强 了 个 体 与 企业 的 缔结 关系 的 同时 牺牲 了 纯粹 职 
业 性 的 忠诚 ) .尚未 成 熟 的 企业 工会 体系 ( 它 包 括 所 有 专业 化 的 功 
能 因而 清除 了 个 体 对 技艺 的 忠心 )(Ishida,1993; Cole,1979;Dore， 
1973)。 这 些 力 量 联合 起 来 制造 了 “后 职业 化 体系 ”, 因 而 被 某 些 评 
论 家 (例如 ,Casey,1995) 认 为 具有 典型 的 后 现代 特征 。 最 后 ,瑞典 
对 于 涂 尔 干 应 该 也 是 头疼 的 个 案 , 因 为 不 仅 职业 的 团结 被 “活跃 的 
劳动 力 市 场 ” 计 划 (“active labor market”programs，Esping- 


中 ”传统 的 阶级 分 析 中 ,生产 领域 要 么 用 唯 名 论 .要 么 用 唯 实 论 术 语 来 表达 ,因此 , (学 
者 ) 并 未 意识 到 现代 阶级 体系 在 根本 上 的 混合 性 的 特征 。 

四 ”然而 在 德国 ,加 总 阶级 仍 是 发 达 并 高 度 制度 化 的 群体 。 因 此 ,至 少 可 以 认为 它 并 不 
完全 契合 于 涂 尔 干 的 范式 。 
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Anderson,1988,pp.47- 53) 压 制 了 ,而且 加 总 阶级 的 行动 者 变 成 
了 企业 。 这 照 涂 尔 干 看 来 属于 发 展 性 异常 (developmentally 
abnormal) 而 被 明确 排除 。 可 以 说 瑞典 提供 了 阶级 形成 的 标准 案 
例 , 即 加 总 (阶级 ) 的 多 样 性 ,因为 其 手工 艺 协会 主义 早早 就 被 跨 阶 
级 的 集体 议价 形式 取代 了 。 结 果 , 这 种 “异常 ?的 组 织 形 式 有 着 比 
涂 尔 干 想 象 中 更 强 的 生命 力 ,至少 在 瑞典 是 这 样 。 


表 3-1 按照 阶级 结构 化 的 类 型 和 数量 分 类 的 国家 


加 总 的 结构 化 解 组 的 结构 化 (Disaggregate Structuration) 
(Aggregate Structuration) 高 低 
高 德 瑞 典 
低 美 国 日 本 


因此 在 某 些 国家 和 劳动 力 部 门 , 涂 尔 干 所 强调 的 职业 化 力量 
被 压制 了 。 出 现 的 主要 问题 是 : (1) 这 些 抵抗 的 区 域 会 不 会 最 终 
被 职业 化 力量 所 占领 ?”〈2) 它们 会 不 会 以 既 有 形式 存在 下 去 ,以 证 
明 当 代 组 织 问题 有 多 样 化 的 解决 方案 ? (3) 这 些 区 域 是 不 是 表征 
了 涂 尔 干 范式 的 某 些 基本 要 害 , 最 终 会 广泛 地 显露 出 来 ,并 扭转 了 
先前 主导 的 局 部 化 和 职业 化 的 趋势 ? 虽然 这 些 疑 问 将 进一步 争 
论 ,但 我 们 毫 无 疑问 更 倾向 于 (1) 和 (2) 作 为 最 合理 的 解释 。 当 瑞 
典 和 日 本 独特 的 制度 安排 日 益 受到 威胁 ,并 且 不 再 像 以 前 那样 是 
阶级 分 析 学 者 襄 欢 举 出 的 蔡 代 性 方案 时 (我 们 ) 更 坚信 (这 个 
判断 ) 。 


三 、 当 代 的 阶级 分 析 
至 此 ,我 们 已 经 讨论 了 涂 尔 于 的 一 些 观点 是 可 圈 可 点 的 : 他 
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预料 了 加 总 阶级 的 消亡 ( 即 ,消极 的 宏观 故事 ) 和 生产 领域 局 部 性 
组 织 的 兴起 ( 即 ,积极 的 微观 故事 ) 。 如 果 我 们 接受 了 涂 尔 于 对 于 
近代 史 的 解读 ,那么 问题 就 出 现 了 : 应 该 怎样 继续 分 析 阶 级 ? 我 
们 认为 当代 的 分 析 至 少 存在 着 两 个 变化 : 〈1) 我 们 不 该 继续 探求 
大 阶级 及 其 背后 的 社会 学 原理 ,并 视 之 为 阶级 分 析 的 必要 条 件 
《sine qua non) 了 ; (2) 迄今 的 (学 者 ) 忽 视 了 局 部 的 层次 , 认为 这 
与 社会 阶级 的 研究 和 理论 建构 无 关 , 所 以 阶级 分 析 的 关注 应 转向 
《局 部 的 层次 ) 。 下 面 ,我 们 将 逐个 探讨 这 些 问 题 。 

1. 唯 实 主义 解释 的 好 处 

对 上 述 第 一 点 ,我 们 认为 阶级 分 析 已 与 当代 劳动 力 市 场 的 制 
度 现实 (institutional realities) 脱 节 了 : 学 者 们 描绘 的 阶级 模式 表 
现 得 好 像 仅 在 分 析 (analytically) 上 是 有 意义 的 ,但 其 实 没 有 法 律 
或 制度 上 的 地 位 ,并 且 对 雇主 .工作 者 或 其 他 人 (除了 学 界 的 一 小 
撮 人 ) 不 那么 重要 。 举 个 例子 ,这 个 批判 适用 于 诸如 * 半 授权 的 监 
工 ”(semi-credentialed supervisors，Wright，1997)、“ 操 作 工 ” 
(operatives, Featherman and Hauser, 1978)“ 专 业 人 员 和 经 理 ” 
(professionals and managers，Ehrenreich and Ehrenreich, 1977) 、 
“常规 的 非 体 力 工 人 ”(routine non-manuals，Erikson and 
Goldthrope,1992) 的 一 些 标准 化 社会 类 型 。 虽 然 这 种 常规 的 阶级 
类 型 在 劳动 力 市 场 上 仅仅 是 低 制 度 化 的 , 阶级 分 析 学 者 仍 在 尝试 
为 它们 争辩 ,他 们 认为 : (1) 这 与 经 典 理论 家 的 阶级 分 析 “逻辑 "是 
一 致 的 ( 即 ， 释 经 ?说 ); (2) 它们 虽然 现在 不 明显 ,以 后 必然 浮现 
出 来 并 成 为 自 为 (ftir sich) 阶 级 ( 即 “ 潜 伏 ? 说 ); 〈3) 在 生活 机 会 、 
政治 行为 或 利益 的 其 他 后 果 方 面 , 这 些 类 型 抓 住 了 更 多 重要 的 差 
异 ( 即 解释 差异 ?说 )。 最 后 的 这 个 说 法 起 码 是 可 检验 的 ,但 实际 
上 即使 检验 了 ,也 仅仅 证 明了 这 种 阶级 模式 有 那么 一 些 在 解释 方 
面 的 价值 ,并 未 否认 其 他 的 模式 可 能 更 为 优越 (例如 , Mills and 
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Evans, 1998; Marshall et al., 1988; Hout，Brooks and Manza， 
1993; ecf. Halaby and Weakliem,1993) 。 

这 种 传统 “解析 的 ”(analytic) 方 法 基于 这 个 逻辑 : 学 者 在 研究 
时 应 该 透 过 表面 现象 ,试图 洞察 更 加 重要 的 潜在 力量 。 正 当 人 们 
认为 表面 现象 具有 误导 性 时 ,加 总 式 分 类 也 开始 消亡 一 -我 们 党 
得 这 不 是 偶然 的 。 毕 竟 在 现代 背景 下 ,使 用 加 总 图 式 的 学 者 们 不 
得 不 用 更 次 入 的 逻辑 来 解释 ,以 至 于 将 一 些 看 上 去 是 不 好 的 ( 即 ， 
低 制 度 化 ) 扭 转 成 好 的 。 这 个 占据 主流 的 分 析 方 法 极 具 现代 性 。 
在 刻画 过 去 的 分 层 体系 时 ,社会 学 家 基本 上 依赖 于 很 深 制 度 化 的 
类 型 (例如 ,三 级 议会 阶层 .种 姓 制 ), 好 让 知识 分 子 和 老百姓 都 看 
得 明白 。 

今天 的 社会 学 家 如 果 要 回归 这 个 策略 , 便 会 直接 关注 到 涂 尔 
干 曾经 预言 的 深度 制度 化 类 型 的 藏身 处 , 即 生产 的 微观 层次 。 因 
此 ,现代 涂 尔 干 分 析 法 的 着 手 点 是 “单位 职业 ”(unit occupation)， 
其 定义 是 在 劳动 力 市 场 上 ,一 个 技术 上 相近 的 职业 群体 一 通过 
(1) 一 个 协会 或 工会 ,(2) 其 执照 或 证 书 要 求 , 或 是 (3) 在 雇主 、 雇 
员 或 其 他 人 之 间 广 泛 认 可 的 、 以 效率 (或 其 他 方式 ) 组 织 劳动 生产 
和 分 工 一 一 被 制度 化 下 来 。 上 述 “ 单 位 职业 ?通过 互相 竞争 的 群体 
在 劳动 分 工 中 对 功能 性 位 置 (functional niches) 进行 法 律 权 利 的 
争夺 而 生成 (例如 , Abbott, 1988)。 正 如 格 兰 诺 维特 和 梯 利 
(CGranovetter and Tilly,1988) 指 出 的 ,我 们 那 僵化、 物化 的 概念 
说 这 个 任务 是 护 工 的 ,那个 是 护士 的 , 另 一 个 是 医生 的 …… 是 法 
律 .政治 和 经 济 斗争 的 结果 ,正如 那些 职业 称谓 一 样 ”(Granovetter 
and Tilly, 1988,p. 190)。 因 此 我 们 使 用 社会 边界 来 定义 单位 职 
业 , 它 们 由 各 种 产生 封闭 的 手段 建构 出 来 。 与 之 相反 ,统计 学 家 常 
用 狭义 的 技术 性 概念 来 描述 职业 分 类 的 建构 ,好 像 这 样 定义 出 来 
的 类 型 仅仅 是 一 些 岗位 的 加 总 ,它们 的 “基本 功能 和 主要 职责 、 任 
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务 ” 相 同 ( 国 际 劳 工 组 织 ,1990L11968],p. 5; 同样 参见 Hauser and 
Warren,1997,p. 180) 。 尽 管 所 有 的 单位 职业 的 确 包含 技术 上 相 
似 的 任务 ,这 个 条 件 就 很 难 解释 : 通常 职业 的 框架 中 为 何 那样 分 
类 ? 因为 无 限 可 能 的 岗位 加 总 都 可 以 满足 "技术 相似 性 ?这 个 标 
准 。 这 当然 不 是 说 我 们 总 能 够 找到 社会 建构 的 边界 ;相反 很 明显 ， 
劳动 的 技术 分 工 是 不 同 程度 "职业 化 ?的 。 某 些 区 域 仍然 没有 组 织 
化 , 因 其 技能 要 求 过 低 或 其 他 阻碍 ( 见 上 文 “ 不 完全 的 职业 化 ?部 
分 )。 组 庸 置疑 ,在 这 些 区 域 中 定义 单位 职业 是 困难 的 ,因为 要 辨 
别 一 些 社会 性 边界 , 它们 有 的 尚未 成 型 ,有 的 可 能 永远 无 法 巩固 
下 来 中 。 

2， 阶级 分 析 学 者 应 该 关注 局 部 性 组 织 么 ? 

我 们 希望 前 文成 功 地 论证 了 以 下 事实 : 学 者 们 耗费 了 太 多 精 
力 寻 找 加 总 性 阶级 ,而 没 怎么 在 解 组 的 层次 上 ,更深 制 度 化 的 群体 
方面 下 工夫 。 批 评 家 自然 会 驳斥 道 : 局 部 性 组 织 对 于 研究 职业 的 
学 者 来 说 再 合适 不 过 了 ,但 对 于 阶级 分 析 学 者 却 显得 层次 太 低 ,不 
值得 注意 (参见 Goldthorpe, 2002;Kingston, 2000) 。 这 个 反应 虽 
然 可 以 理解 , 却 忽视 了 局 部 层次 产生 的 类 阶级 行为 。 在 另外 一 篇 
文章 里 (Grusky and Sorensen,1998,pp. 1196 - 1212) ,我 们 已 经 阐 
明了 是 职业 在 集体 行动 上 代表 了 成 员 们 、 塑 造 他 们 的 生活 机 会 和 
生活 方式 .对 非 成 员 进 行 抽 租 和 和 剥削 ,并 在 其 他 方面 也 像 加 总 性 阶 
级 那样 行动 。 如 果 阶 级 分 析 学 者 想 证 明 : 先进 的 经 济 体 是 互相 竞 
争 群 体 的 “ 粗 陋 的 >(lumpy) 大 杂烩 (而 不 是 天 衣 无 颖 的 新 古典 主 


中 “单位 职业 ?这 个 概念 更 像 一 个 施 计 , 因 为 我 们 常常 发 现 互相 谷 套 , 重 委 的 复杂 网 络 
所 构成 的 边界 ,因此 往往 无 法 轻易 地 将 其 还 原 成 一 系列 可 穷尽 的 . 互 斥 的 职业 。 这 
就 意味 着 社会 学 家 假设 每 个 工作 者 必须 归 和 人 唯一 一 个 职业 ,因而 处 理 数据 非常 粗 
糙 。 然 而 一 旦 继续 依赖 于 这 种 简化 的 假设 ,我 们 就 需要 阶级 分 析 学 者 在 分 解 的 层 
次 上 辨别 主要 的 法 律 裁决 ( 即 , 通 过 法 律 制度 化 的 单位 职业 一 一 译 者 注 )。 
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义 市 场 ) ,他 们 最 好 回 到 局 部 性 层次 ,分 析 那 些 在 劳动 分 工 的 功能 
位 置 附近 出 现 的 职业 协会 。 本 节 的 目的 就 是 将 此 论断 详细 展开 ， 
并 证 明 其 如 何 解释 各 个 社会 组 织 过 程 ( 即 ,认同 、 封 闭 、 集 体 行 动 、 
相近 结构 化 ), 阶 级 分 析 学 者 曾 努 力 在 加 总 的 层次 上 做 过 类 似 举 
试 , 却 基本 以 失败 告终 。 

(1) 认同 和 意识 : 我 们 的 讨论 自然 而 然 地 从 阶级 体系 的 主观 
领域 开始 。 尽 管 马 克 思 和 涂 尔 干 都 预期 了 一 个 大 的 清除 过 程 
(clearing operation), 即 生产 领域 外 的 团体 (例如 ,以 民族 或 区 域 为 
基础 的 关系 ) 会 萎缩 ,但 他 们 对 以 下 问题 存在 分 歧 : 在 发 展 过 程 
中 ,是 加 总 的 还 是 解 组 的 群体 成 为 主要 受益 者 ? 虽然 加 总 的 解释 
似乎 战败 了 ,但 一 些 社会 学 家 当然 还 是 确信 ,加 总 的 从 属 关 系 
(affiliations) 深 深 塑造 了 当代 的 身份 (例如 , Marshall et al. ， 
1988) 。 然 而 主流 的 后 马克 思 主 义 者 的 (postt-Marxist) 立 场 是 : 如 
今 大 阶级 对 于 工作 者 的 影响 很 弱 。 举 例 来 说 , 埃 米 申 和 韦 斯 顿 
(Emmison and Western,1990) 报 告 称 只 有 7%% 的 澳大利亚 人 选择 
大 阶级 作为 "非常 重要 ”的 身份 之 一 ;其 他 评论 家 (例如 ,Saunders， 
1989) 强 调 : 当 阶 级 身份 是 开放 式 问 题 时 ,被 访 者 容易 产生 困惑 、 
拒 答 ,甚至 清楚 地 否认 阶级 的 存在 。 这 些 证 据 使 得 许多 社会 学 家 
总 结 道 ,现在 的 阶级 是 一 个 "被动 的 身份 ”>\Bradley, 1996,p. 72)， 
并 且 生产 领域 不 再 是 身份 形成 的 统治 或 首要 场所 (例如 , Hall， 
1988; Pakulski and Waters, 1996) 。 我 们 认为 , 这 个 结论 言 过 其 
实 , 且 没 有 顾及 阶级 分 析 的 延续 性 力量 ,至 少 在 我 们 看 来 是 种 夸大 
的 形式 。 埃 米 申 和 韦 斯 顿 的 研究 结论 再 次 给 我 们 带 来 启发 ,他 们 
指出 具体 的 职业 群体 持续 成 为 当代 工作 者 的 主要 社会 身份 
(Enmmison and Western,1990,pp. 247 - 248) 。 相 似 地 ,许多 定性 
研究 也 说 明 职 业 的 从 属 关系 深 深 影响 个 体 身 份 和 自我 定义 ,几乎 
可 以 证 实 涂 尔 干 的 “ 基 要 主义 ”(essentialist) 观 点 , 即 这 些 关 系 提 
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供 了 最 主要 的 身份 中 。 这 些 结论 不 足 为 奇 , 人 们 往往 在 日 常 的 互 
动 中 寻 现 职业 机 会 。 例 如 公司 时 常会 从 客户 和 顾客 那里 询问 职业 
相关 的 信息 ,同样 ,个 人 在 聚会 .商业 会 议 或 其 他 社交 场合 最 先 关 
注 的 也 是 工作 信息 。 当 (人 公民) 结婚. 出 生 或 死亡 时 , 当 他 们 申请 国 
家 的 福利 .给 国家 上 税 时 , 当 进 行人 口 普查 或 劳动 力 调查 时 , 当 签 
发 或 导 选 移民 、 市 民 、 陪 审 团 成 员 时 ,国家 也 都 要 收集 具体 的 职业 
信息 。 相 应 的 ,这 种 解 组 性 的 “职业 语言 ?蓬勃 发 展 并 得 到 广泛 应 
用 ,而 阶级 的 加 总 性 语言 几乎 只 限于 在 学 术 机 构 内 说 说 。 这 个 情 
况 再 明显 不 过 ,以 至 于 阶级 分 析 学 者 提 不 起 兴趣 挖掘 其 更 深 的 真 
理 , 但 当 我 们 的 注意 力 转 向 劳动 力 市 场 的 社会 组 织 以 及 对 这 种 组 
织 的 主观 理解 时 ,其 重要 性 不 容 小 凯 。 

(2) 社会 封闭 : 如 果 说 阶级 的 主观 模型 一 度 在 社会 学 大 行 其 
道 ( 例 如 , Warner 等 ,1949) ,那么 如 今 关 注 社 会 过 程 的 路 径 取 而 代 
之 成 为 焦点 ;通过 社会 过 程 ,阶级 成 员 仅 限于 那些 符合 条 件 的 
人 外。 这 些 模 型 不 仅 强 调 封闭 得 到 巩固 的 制度 化 手段 (例如 ,私有 
财产 .资格 证 明 执照 ) ,而 且 关注 被 排挤 的 阶级 挑战 这 些 制 度 以 及 
不 平等 延续 的 努力 。 封 财 理 论 提供 了 一 种 新 的 社会 学 语言 以 理解 
阶级 间 关 系 ,然而 我 们 可 以 证 明 ,封闭 理论 家 描绘 的 阶级 图 式 实际 
上 是 标准 的 加 总 式 。 例 如 , 帕 金 (Parkin, 1979,p. 58) 提 出 的 二 元 
阶级 解释 (tworclass solution) ,包括 了 一 个 控制 着 生产 性 资本 或 
专业 性 服务 的 排他 性 阶级 , 和 一 个 被 排斥 于 这 些 控制 性 岗位 以 外 
的 附庸 性 阶级 。 这 个 默认 加 总 图 式 的 趋势 ,揭露 了 大 阶级 范式 的 
霸权 ,从 而 导致 阶级 分 析 学 者 思考 替代 性 方案 的 想象 力荐 乏 , 甚 至 


@ 例如 ,参见 Zabusky and Barley(1996), Mortimer and Lorence (1995),，Freidson 
《1994,pp. 89- 91)。 

人 人 参见 Freidson(1994, pp. 80 - 84) ,Murphy(1988) ,Collins(1979), Parkin(1979 ) ， 
Weber(1968[1922]) 。 
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那些 赞同 封闭 理论 的 学 者 也 难 逃 一 劫 。 确 实 , 如 果 搞 掉 传 统 阶级 
分 析 的 有 色 眼 镜 来 重新 创造 封闭 理论 ,学 者 们 可 能 会 强调 真实 运 
转 着 的 封闭 性 机 构 ( 例 如 ,职业 协会 .手工 艺 联合 会 ) 绝 大 部 分 是 那 
些 体 现 “ 资 格 证 明 持 有 者 本 身 ? 的 局 部 联合 体 (Murphy, 1988， 
p. 174) 在 多 数 情 况 下 ,封闭 的 潜在 机 制 (例如 ,执照 .资格 证 明 .学 
徒 制 ) 并 不 能 确保 人 们 进入 加 总 性 阶级 , 却 只 是 在 更 为 具体 的 职业 
层次 负责 控制 着 出 (和 人 )。 相 反 , 没 有 类 似 的 组 织 来 再 现 加 总 性 阶 
级 ,也 没有 真正 加 总 意义 上 的 法 律 裁决 或 封闭 手段 中。 

(3) 集体 行动 : 对 大 多 数 新 马克 思 主 义 者 来 说 ,社会 封闭 有 意 
义 不 是 因为 它 提供 了 追逐 纯粹 局 部 利益 的 工具 (例如 ，“ 贸 易 工会 
意识 ”,trade union consciousness) ,而 是 由 于 它 促成 了 贯穿 阶级 的 
利益 (classwide interest) 以 及 更 宏大 的 阶级 间 冲 突 。 当 代 社 会 学 
家 所 指 的 加 总 阶级 ,迄今 却 明显 没 有 按照 以 上 的 理论 化 过 程 来 行 
动 。 起 初 ,以 上 情况 促 生 了 新 马克 思 主 义 的 各 种 补救 措施 (例如 ， 
Poulantzas,1974; Wright,1985;Korpi,1983) ;然而 ,随后 便 引 发 了 
后 现代 主义 者 更 为 激进 的 反应 ,他 们 认为 利益 越 来 越 多 地 被 定义 
和 建立 在 生产 领域 之 外 (例如 , Laraia，Jobhnston and Gusfield， 
1994) 。 尽 管 这 种 后 现代 主义 大 行 其 道 ,但 它 忽 视 了 一 个 简单 的 事 
实 : 结构 化 定义 的 群体 中 可 以 不 费力 气 地 产生 出 许多 集体 行动 ， 
当然 唯一 的 条 件 是 (我 们 ) 改 变 过 去 的 做 法 ,在 解 组 的 层次 上 定义 
群体 。 在 单位 职业 的 层次 上 ,三 种 主要 的 集体 行动 类 型 是 : 1) 方 


@ ”可 以 认为 ,加 总 性 封闭 的 推动 力 在 工作 场所 以 外 会 得 到 更 好 的 发 展 。 举 个 例子 ,高 
等 教育 院 校 在 一 个 广泛 定义 的 职业 性 管理 阶级 (professional-managerial class) 内 ， 
通过 以 下 两 个 策略 生成 封闭: (1) 通才 式 的 高 等 教育 学 位 可 以 “ 换 来 "这 个 阶级 的 
职位 ; (2 贯穿 于 阶级 的 互动 仅仅 局 限 在 校园 内 部 。 类 似 地 ,居所 的 隔离 也 能 看 作 
加 总 性 封闭 的 一 种 推动 力 ,因为 小 区 一 般 按 种 族 . 民 族 和 收入 被 隔离 ,而 不 是 具体 
的 职业 。 在 这 里 我 们 要 说 的 是 ,在 加 总 性 层次 上 的 封闭 边界 ,会 比 那些 定义 职业 、 
并 控制 进 人 其 中 的 (封闭 边界 ) 更 模糊 、 微 弱 , 并 且 不 如 它们 制度 化 。 
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向 朝 下 的 ,用 来 限制 职业 位 置 进入 的 封闭 策略 ; 〈2) 平行 的 ,职业 
团体 在 劳动 力 市 场 的 功能 位 置 上 的 激烈 竞争 ; (3) 朝 上 的 ,寻求 国 
家 ,雇主 来 巩固 以 职业 为 区 隔 的 好 处 (例如 ,化 断 保 护 )。 这 种 在 微 
观 层 次 上 对 工具 性 行为 的 强调 ,与 涂 尔 干 的 范式 不 无 一 致 。 当 然 ， 
涂 尔 干 只 是 敷衍 地 谈 到 职业 团体 的 工具 性 诉求 ,但 这 大 抵 是 因为 
他 视 其 为 理所当然 ,由 此 转 而 解释 其 更 微妙 .复杂 、 超 越 经 济 范畴 
的 (entra-economic) 功 能 (Durkheim,1960[L1893],p, 15) 。 对 涂 尔 
干 而 言 , 职 业 团体 纯 工 具 性 的 行为 的 影响 既 不 复杂 、 也 不 深远 , 因 
为 它 瞄 准 直接 的 局 部 化 利益 (例如 ,工资 .工作 条 件 ), 而 根本 没有 
改革 或 革命 性 目标 吧 。 也 许 我 们 可 以 总 结 , 解 组 式 的 阶级 分 析 是 
一 项 不 那么 耗费 心智 的 工程 ;然而 值得 一 提 的 是 ,有 些 加 总 式 的 阶 
级 分 析 学 者 也 降低 了 他 们 的 野心 ,并 有 效 地 抛弃 了 那 无 所 不 包 的 、 
以 阶级 为 基础 的 历史 理论 (例如 ,Goldthorpe and Marshall ,1992， 
p. 385) 。 正 如 霍 尔 顿 和 特 纳 (Holton and Turner, 1989) 指出 的 ， 
如 今 这 种 理论 已 经 大 抵 被 抛弃 了 ,取而代之 的 通常 是 “重新 概念 化 
非 有 机 的 (non-organic) 社 会 (gesellschaftiich) 关 系 的 阶级 ,或 是 在 
经 济 阶级 与 社会 阶级 看 似 呼 应 的 少数 偶然 时 刻 , 对 于 阶级 分 析 的 
历史 化 (historicization)”(Holton and Turner, 1989, pb. 175; 也 参 
见 , Holton,1996;Goldthorpe and Marshall,1992，pp. 383 - 385) 。 

(4) 近似 的 结构 化 (Proximate Structuration): 在 这 个 意义 
上 ,阶级 分 析 的 目的 更 为 局 限 ,以 至 于 如 今 大 多 数 当 代 学 者 仅仅 满 
足 于 讨论 : 阶级 身份 如 何 决定 了 个 人 层次 的 各 种 结果 (例如 , 态 
度 . 投 票 行为 .生活 方式 )? 结果 是 ,后 续 的 “近似 结构 化 ?” 
《Giddens,1973) 分 析 要 么 讨论 加 总 阶级 的 类 别 化 效应 ,要 么 检验 


GD 虽然 职业 协会 通常 追求 纯粹 的 局 部 性 利益 ,这 种 协会 的 扩张 却 具 有 出 乎 意料 的 系 
统 性 后 果 , 最 显著 的 是 “排挤 "了 阶级 内 部 团结 的 其 他 (形式 )。 贯 穿 整 篇 文章 ,我 们 
都 在 努力 强调 涂 尔 干 微观 和 宏观 故事 的 这 个 联结 。 
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代表 了 工作 (例如 “实质 的 复杂 性 ) 或 具体 职业 (例如 ,社会 经 济 
地 位 ) 下 潜在 多 重 维度 的 变量 的 连续 性 影响 。 虽 然 这些 路 径 产 生 
了 许多 重要 的 结论 ,他 们 却 忽略 了 ( 某 些 ) 解 组 性 职业 的 共同 体 特 
征 , 这 令 人 担忧 。 正 如 前 述 , 现 代 封 闭 主要 在 具体 职业 的 层次 上 被 
巩固 ,其 产生 的 社会 互动 约束 也 造成 相应 分 散 的 职业 亚 文化 。 正 
如 涂 尔 干 (1960L1893]) 很 久 以 前 描述 的 (也 参见 Caplow,1954)， 
互动 的 约束 可 以 保存 . 痢 释 以 职业 为 区 隔 的 文化 。 相 反 , 加 总 性 阶 
级 并 没有 那么 强 地 影响 二 次 社会 化 ,也 并 不 具有 那么 大 的 权威 , 相 
应 出 现 的 加 总 性 文化 一 般 而 言 更 为 广泛 和 抽象 中 。 传 统 的 生活 方 
式 、 人 性情 .态度 分 析 之 所 以 溃败 ,是 因为 职业 共同 体 被 视 为 唯 名 的 
类 型 ,并 且 被 随意 地 加 总 .维度 化 了 。 确 实 , 当 阶 级 分 析 的 批评 家 
们 抱怨 说 “阶级 效应 ?似乎 很 弱 ( 尤 其 是 Kingston, 2000; 也 参见 
Pakulski and Waters, 1996) 时 ,并 非 意 味 着 生产 领域 的 效应 真 的 
很 微弱 ,原因 更 可 能 是 他 们 利用 了 那 模糊 的 、 高 度 加 总 的 阶级 操作 
化 (实质 性 的 依据 请 参见 Weenden and Grusky,2002) 。 

这 给 我 们 带 来 什么 思考 呢 ? 我 们 已 经 在 试图 反驳 : 经 常 被 认 
为 是 大 阶级 产生 的 社会 组 织 性 过 程 ,其 实在 较 低 的 分 析 层 次 反而 
能 更 清晰 地 表现 出 来 。 例 如 ,我 们 已 经 强调 了 职业 群体 为 自我 利 
益 而 采取 集体 行动 的 趋势 ,为 巩固 (部 分 的 ?封闭 而 捍卫 阶级 的 边 
界 , 定 义 生活 方式 和 消费 行为 以 维系 成 员 ,并 成 为 工作 者 的 自我 及 
他 人 认 知 方面 .主观 上 有 意义 的 类 型 。 当 然 ,阶级 分 析 学 者 可 以 轻 
易 地 反击 说 ,这 些 过 程 仅仅 在 加 总 的 层次 上 展现 时 才 与 利益 有 关 ， 
但 这 样 做 无 疑 会 关闭 阶级 分 析 复 兴 的 重要 通道 ,无 法 阻止 后 现代 
主义 者 击 中 大 阶级 的 典型 要 害 ,并 (误导 性 地 ) 扩 展 说 生产 领域 无 


四 例如 ,参见 Lamont(2000, 1992), Bourdieu (1984) ,Bernstein (1971), Kohn and 
Siormezynski(1990) 。 
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关 紧 要 。 如 果 阶 级 分 析 学 者 跳出 他 们 对 大 群体 的 沉迷 ,承认 更 小 
的 类 阶级 群体 的 兴起 , 便 极 有 可 能 发 展 出 有 关 社 会 行为 的 更 好 解 
释 ( 例 如 ,Weeden and Grusky,2002) .建立 起 有 关 社 会 流动 和 社会 
封闭 更 唯 实 的 模型 (例如 ,Sorensen and Grusky,1996) 或 在 阶级 分 
析 的 微观 层次 上 进行 更 有 说 服 力 的 探讨 (更 多 细节 请 参见 Weeden 
and Grusky,2001) 。 


四 、 有 没有 涂 尔 干 式 的 剥 关 和 租金 (rent) 模 型 ? 


前 面 的 讨论 指出 ,阶级 分 析 学 者 长 久 以 来 寻找 的 .有 意义 的 社 
会 政治 群体 可 能 恰恰 是 解 组 的 职业 。 相 反 我 们 证 明了 ,在 加 总 阶 
级 框架 下 寻找 类 似 的 社会 政治 群体 多 人 么 困难 ,因此 阶级 分 析 学 者 
们 不 得 不 将 目标 局 限 在 寻找 有 潜力 成 为 这 种 群体 的 加 总 “结构 性 
位 置 >(structural locations ) 。 在 这 个 范式 下 ,许多 作者 关注 的 是 
辨别 出 剥削 的 潜在 主轴 ,因为 他 们 认为 这 些 主轴 是 构成 "对 抗 性 利 
益 的 客观 基础 (参见 Wright,1985) 一 -最 终 人 们 将 看 到 这 些 (对 
抗 性 利益 ) ,并 诉 诸 更 为 稳定 的 社会 政治 群体 。 这 节 我 们 要 达成 两 
个 目标 : 探求 涂 尔 干 有 没有 预 抑 这 样 的 剥削 模型 ,以 及 在 他 的 启 
示 下 ,应 该 怎样 有 效 地 应 用 或 修改 这 种 模型 。 

1. 一 个 涂 尔 干 式 的 起 源 ? 

围绕 这 些 目 标 ,我 们 应 该 着 重 关 注 大 量 基 于 技能 的 剥削 
(skilF-based exploitation) 的 文献 ,因为 它们 尤其 相关 。 在 这 些 文 
献 的 背景 下 , 赖 特 (Wright,1985) 和 其 他 人 (Sorensen, 1994,2000) 
将 基于 技能 的 剥削 和 抽 租 行为 等 同 了 起 来 ,后 者 指 通过 有 限 的 培 
训 机 会 来 巩固 技能 的 回报 ,从 而 人 为 地 限制 了 合格 劳动 力 的 供给 。 
如 果 采 取 这 个 定义 ,我 们 可 以 这 样 来 检验 剥 前 : 计算 一 生 中 合计 
有 技能 的 劳动 (skilled labor) 酬 劳 超 过 无 技能 劳动 力 (unskilled 
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labor) 的 部 分 ,有 没有 高 过 隐 含 的 培训 费用 (例如 ,学 校 的 学 费 、 放 
弃 赚 额 [foregone earnings]) 。 在 一 个 充分 竞争 的 市 场 ,可 以 预想 
的 是 劳动 力 流 向 报酬 最 高 的 职业 ,使 得 所 有 工作 者 一 生 的 酬劳 是 
均等 化 的 ,不 存在 剥削 性 的 回报 (考虑 培训 费用 后 ) 中 。 然 而 , 当 建 
立 封闭 以 限制 流动 机 会 .阻碍 工作 者 自由 地 得 到 更 高 报酬 或 更 理 
想 的 职位 时 ,劳动 力 的 均衡 流动 就 被 打破 , 抽 租 和 剥削 也 就 顺势 发 
生 了 。 例 如 ,医生 职业 之 所 以 薪水 较 高 ,可 以 视 为 是 医学 院 “ 人 为 
地 ”限制 培训 人 数 而 造成 的 。 

虽然 有 些 时 候 ,这 种 基于 技能 的 剥削 的 呈现 方式 是 经 典 马克 
思 式 剥削 的 推广 ,但 多 数 人 没有 注意 到 ,这 个 概念 其 实 也 有 涂 尔 干 
式 的 起 源 。 例 如 , 涂 尔 干 (1960[1893],pp. 374- 388) 曾 择 击 加 在 
自由 流动 上 的 限制 ,通过 (1) 社会 准则 或 法 律 限 制 了 某 些 人 从 事 
可 能 的 职业 (例如 ,种 姓 体系 .职业 的 性 别 区 隔 ) ,或 是 (2) 经 济 障 
碍 或 进入 成 本 使 得 低 等 阶级 的 工作 者 无 法 考虑 需要 延伸 搜寻 和 培 
训 时 间 的 职位 ;这 个 起 源 就 在 此 出 现 。 这 两 种 “被 迫 流 动 ” 
(forcedmobility) 的 效应 都 是 通过 铲除 或 削减 受 其 影响 工作 者 的 
退出 威胁 , 以 减少 其 议价 能 力 。 用 涂 尔 于 (1960L1893]) 的 话 来 说 ， 
“如 果 社 会 的 一 个 阶级 因为 生存 , 而 不 得 不 接受 它 服务 的 任何 定 
价 , 另 一 个 阶级 因为 手中 的 资源 而 幸免 这 种 行为 …… 那 么 后 者 对 
于 前 者 就 有 了 不 正当 的 优势 ”"(Durkheim, 1960,p. 384) 。 通 过 直 
接 或 间接 对 劳动 力 市 场 干预 ,我 们 可 以 着 手 于 开放 流动 力 机 会 ,以 
应 对 产生 这 种 剥 前 的 潜在 趋势 。 也 就 是 说 涂 尔 干 希望 ,不 仅 是 通 
过 直接 移 除 加 在 自由 流动 的 劳动 力 之 上 的 准则 或 法 律 限制 (例如 ， 
移 除 对 种 姓 阶 级 成 员 流动 的 禁止 ) ,也 通过 禁止 父母 将 财富 和 资产 
遗留 给 儿女 .间接 使 得 他 们 在 竞争 理想 职业 时 具有 优势 


中 ”这 里 我 们 忽略 了 个 人 的 努力 ,天赋 和 补偿 性 差异 造成 的 不 平等 性 因素 。 
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(Durkheim,1960[1893],pp. 30- 31,374- 388) ,从 而 使 得 市 场 机 
会 均等 化 由。 这 个 范式 预示 了 当代 对 于 和 剥削 的 理解 , 因 其 指出 工 
作者 的 议价 能 力 是 他 们 在 各 自 的 职业 内 (调节 ) 劳 动力 供求 的 一 种 
功能 。 但 同时 , 因为 与 由 “ 租 ? 生 成 的 剥削 性 薪酬 条 款 相 比 , 涂 尔 干 
更 多 强调 了 “被 迫 流 动 ” 的 不 公 和 无 效 ,也 因为 他 更 多 关注 的 是 那 
些 工作 者 园 于 不 理想 职业 、 不 得 不 放弃 的 薪酬 ,而 不 是 那些 特权 享 
有 者 采取 限制 竞争 者 的 供给 而 抽取 的 租金 , (所 以 涂 尔 于) 只 是 部 
分 地 ,不 完美 地 预期 了 现代 观念 上 的 租金 。 

2. 对 当代 基于 技能 的 剥削 模型 的 改进 

尽管 涂 尔 干 没 能 预想 到 有 关 租 金 的 系统 性 模型 ,但 当 我 们 考 
虑 如 何 改进 当代 基于 技能 的 剥削 模型 时 ,他 对 局 部 组 织 的 强调 还 
是 有 启发 性 的 。 确 实 , 如 果 封闭 的 现代 制度 (例如 ,职业 协会 .手工 
艺 工会 ) 限 制 了 局 部 而 非 跨 阶级 的 劳动 力 供给 ,那么 照 涂 尔 干 的 逻 
辑 , 抽 租 行为 应 主要 发 生 在 局 部 的 层次 上 。 正 如 我 们 所 强调 的 , 涂 
尔 干 对 于 职业 团体 超越 经 济 的 功能 尤为 感 兴趣 ,但 他 承认 这 些 团 
体 也 为 其 成 员 提 供 了 “保障 他 们 共同 利益 的 力量 ”( 涂 尔 干 ,1960 
[1893j,p. 11)。 这 力量 可 以 用 来 限制 进入 该 职业 的 新 人 数量 , 防 
止 互 相 竞 争 的 职业 扮演 相似 的 功能 ,也 可 以 催生 劳动 分 工 里 的 一 
个 个 小 型 垄断 控制 。 然 而 ,新 马克 思 主 义 者 基本 上 认定 一 种 包含 
并 跨越 许多 职业 的 大 “和 剥削 阶级 ”认为 这 样 加 总 的 原则 通常 是 解 
析 的 , 即 在 结构 上 具有 相似 职位 的 工作 者 是 同等 程度 被 剥 前 的 、 拥 
有 着 相应 的 共同 利益 .并 可 能 最 终 形 成 坚固 的 横 跨 性 群体 来 推动 
这 些 共同 利益 。 这 种 方法 是 有 问题 的 ,因为 他 们 提出 的 阶级 通常 


@ 通常 在 这 点 上 很 容易 攻击 道 , 涂 尔 干 没有 考虑 到 上 等 阶级 的 父母 也 把 社会 ,文化 次 
源 传递 给 了 子女 。 这 个 说 法 自 有 道理 ,但 不 宜 夸大 。 虽 然 , 涂 尔 干 没有 像 当 代 社会 
学 家 那样 多 地 考虑 非 经 济 的 不 平等 ,但 他 也 认为 即使 不 考虑 经 济 遗 产 , 某 些 “ 不 合 
法 的 "不 平等 仍 将 不 可 和 避免 地 保持 下 去 (相关 讨论 请 参见 Lehmann,1995)。 
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没有 制度 的 或 社会 的 .组 织 的 落 翔 点 。 也 就 是 说 ,封闭 制度 大 抵 是 
在 职业 的 层次 上 运转 的 ( 见 上 文 “ 社 会 封闭 ?一 节 ), 因 此 租金 也 更 
可 能 在 这 个 层次 上 发 生 。 结 果 是 ,基于 技能 的 剥削 的 基本 单位 是 
只 业 本 身 , 而 新 马克 思 主 义 的 阶级 是 岗位 .职业 的 异 质 性 加 总 
(Cheterogenous aggregation) , 其 在 结构 上 具 相 似 的 被 剥削 能 力 。 
当然 以 下 情况 也 可 能 发 生 : 即 抽 租 的 剥削 者 具有 "结构 上 相似 的 ” 
能 力 , 并 会 最 终 团 结 起 来 ,以 保护 那 产 生 封 团 和 租金 的 资格 认证 制 
度 ( 参 见 Grusky and Sorensen,1998,pp. 1211 - 1212) 。 在 这 个 意 
义 上 ,, 解 组 的 阶级 图 式 可 以 用 来 刻画 当代 抽 租 的 结构 ,而 传统 的 大 
阶级 图 式 可 以 作为 一 个 假设 , 即 未 来 的 社会 结构 也 许 会 简化 。 

更 重要 的 问题 自然 是 : 抽 租 的 潜在 结构 会 不 会 影响 (大 众 ) 如 何 
理解 利益 及 其 利益 诉求 的 方式 ? 从 新 涂 尔 干 的 立场 来 看 ,会 批判 传统 
基于 技能 的 租金 的 定义 为 太 隐 莓 ,学 究 化 ,以 至 不 能 在 大 众 广 为 传播 ， 
特别 是 在 (现今 大 众 ) 广 泛 接 受 职 业 薪 酬 差异 的 适当 性 与 合法 性 的 情 
况 下 。 涂 尔 干 认为 在 所 有 的 社会 里 , 必 将 出 现 关于 “不 同 职业 群体 所 
适合 的 …… 报 酬 水 平 ” 的 共识 ,甚至 在 被 迫 流 动 和 剥削 能 够 解释 可 见 
的 差异 时 ,这 些 共 识 仍 然 游 荡 在 社会 里 (特别 可 以 参见 Durkheim,1951 
[1897],p. 126)。 职 业 结 构 应 该 被 看 作 是 一 把 双 刃 剑 , 创 造 封闭 .抽取 
租金 ( 即 ， 抽 租 "一 面 ) 的 同时 ,通过 使 租金 合法 化 使 我 们 确信 这 是 合 
适 的 .没有 问题 的 ( 即 ， 租 金 合 法 化 "一 面 )。 合 法 化 的 途径 可 能 依赖 
于 “最 好 的 工作 者 得 去 最 重要 的 职业 ”( 即 “功能 主义 沁 “市场 决 定 
报酬 的 神圣 不 可 侵犯 即 ， 市 场合 法 化 ”或 是 “应 该 补偿 那些 完成 
又 脏 又 累 任务 的 工作 者 ”( 即 “补偿 差异 汪 等 种 种 信仰 。 

不 论 哪 种 解释 ,结果 是 : 人 们 通常 接受 职业 间 的 收入 差异 , 却 
严格 审查 职业 内 部 的 差异 .有 时 将 其 拿 来 做 为 歧视 的 证 据 ( 尤 其 是 
与 种 族 、. 性 别 或 民族 相关 时 )。 举 个 例子 ,在 同工同酬 的 立法 
(comparable worth legislation) 陷 人 僵局 时 , 反 歧 视 的 立法 开始 涌 
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现 。 这 绝 非 偶然 ,为 什么 呢 ? 我 们 只 需 注 意 到 , 反 歧 视 立 法 旨 在 使 
得 职业 内 部 的 薪酬 不 平等 成 为 非法 的 ,而 同工同酬 立法 旨 在 禁止 
职业 间 不 平等 的 固化 ,这 种 不 平等 通常 通过 功能 主义 的 、 市 场 力量 
的 .补偿 差异 的 文化 理念 合法 化 (参见 Nelson and Bridges,1999) 。 
因此 ,一 个 职业 化 分 类 框架 的 制度 化 过 程 会 引导 我 们 将 类 别 间 的 
差异 看 成 是 适当 并 合法 的 。 涂 尔 干 (1951[1897]) 认 为 发 展 具 有 合 
法 性 的 “分 类 框架 ”(classification schemes) 很 重要 , 因为 正 是 这 些 
框架 可 以 控制 住 潜在 的 破坏 性 欲望 .防止 了 最 弱者 “无 休止 地 扩张 
他 们 的 抗议 ”(Durkheim, 1951, p. 383, 也 参见 Zeitlin, 1968， 
p. 275), (这 个 看 法 ) 的 确 很 有 见地 。 许 多 社会 学 家 采取 了 更 容易 
接受 的 价值 中 立 观 点 , 即 这 些 合法 化 力量 相当 成 熟 , 以 至 于 会 引起 
我 们 对 以 下 租金 理论 的 质疑 : 它们 任何 宣称 抽 租 最 终 会 显露 出 
来 .并 激 起 之 前 潜在 的 抗争 性 利益 。 

因此 我 们 的 结论 是 , 仅 靠 基于 租金 的 阶级 定义 无 法 挽救 大 阶 
级 的 图 式 。 当 (看 到 别人 ) 使 用 传统 的 基于 技能 的 租金 定义 时 ,一 
个 新 涂 尔 干 主义 者 应 该 马上 指出 : (1) 这 种 抽 租 更 多 发 生 在 局 部 
层次 ,这 是 大 多 数 阶级 分 析 学 者 没 料 到 的 ; (2) 正 是 职业 分 类 框架 
的 制度 化 使 得 职业 薪酬 的 差异 合法 化 ,并 压抑 了 抗争 性 利益 的 产 
生 。 结 果 是 ,也 许 微观 阶级 框架 下 的 类 型 永远 不 会 出 现 阶级 分 析 
学 者 所 一 直 寻 求 的 抗争 属性 。 


五 、( 阶 级 ) 越 分 解 就 一 定 越 好 吗 ? 


为 了 盏 释 新 涂 尔 干 的 路 径 ,我 们 已 经 提 到 了 所 有 与 之 竞争 的 阶 
级 分 析 模 型 。 我 们 非常 大 致 地 描述 了 它们 的 特征 ,并 为 它们 贴 了 如 
“大 阶级 ”"“ 加 总 的 "“ 层 级 化 路 径 ? 种 种 标签 。 尽 管 把 这 些 传 统 的 路 
径 当 作 统 一 的 总 体 很 方便 ,但 现在 应 该 考虑 ,是 不 是 所 有 的 阶级 模 


。 88 。 


型 都 在 我 们 批评 的 面前 不 堪 一 击 。 如 表 3 - 2 所 示 , 我 们 区 别 了 六 种 
类 型 的 框架 和 量 级 ,每 一 种 都 是 一 个 测量 层次 ( 即 , 连 续 的 .类 型 的 ) 
和 一 个 偏好 的 分 析 单 位 ( 即 , 单 位 职业 .职业 的 加 总 .工作 层次 的 加 
总 ) 的 结合 。 在 前 面 几 节 , 我 们 主要 关注 了 量 级 化 职业 的 模型 ( 即 ， 
模型 A 和 C) 或 是 加 总 职业 的 模型 ( 即 , 模 型 )D, 使 得 我 们 可 以 批评 
说 : 在 一 个 层级 化 量 级 中 , 当 把 “相似 的 ”单位 职业 编 人 同一 个 阶级 
或 相似 的 层次 时 ,其 异 质 性 便 被 掩盖 了 。 因 为 大 多 数 社会 学 家 默认 
采取 了 这 些 普 遍 分 类 的 阶级 模型 ,所 以 我 们 偏向 于 认为 这 类 批评 
( 即 , 类 型 A.C 和 D) 是 说 得 过 去 的 中 。 同 时 , 当然 也 有 些 学 者 试图 把 
岗位 (而 非 职业 ) 视 为 基本 的 分 析 单 位 ,来 理解 生产 的 社会 性 组 织 过 
程 ,那么 我 们 的 批评 是 不 是 也 适用 于 这 类 替代 性 路 径 呢 ? 
表 3- 2 生产 领域 中 的 社会 性 组 织 模型 


加 总 或 分 解 的 类 型 
测量 的 层次 
单位 职业 职业 的 加 总 岗位 层次 的 加 总 
连续 的  A 类 型 的 模型 ; 声 C 类 型 的 模型 ; 霍 忆 类 型 的 模型 : 工 
(Continuous) 望 ,社会 经 济 和 文化 ” 林 斯 黑 德 职 业 量 表 “” 作 条 件 和 岗位 期 待 
资本 量 表 (例如 ，( 例 如, Hollingshead 量 表 ( 例 如 , Kohn 
Hauser and Warren， and Redlich,1958) and ”Silomczynski， 
1997;Bourdieu,1984) 1990; Jencks et 
引 ,1988) 

类 型 的 B 类 型 的 模型 : 新 D 类 型 的 模型 : 新 上 类 型 的 模型 : 新 
(Categorical) 涂 尔 干 主义 的 微观 ”韦伯 主义 阶级 ( 例 马克 思 主 义 “ 和 剥削 
阶级 (Grusky and 如 ，Erikson and 阶级 ”( 例 如 ， 

Sorensen, 1998) Goldthorpe，1992; Wright,1985) 


Featherman and 


Hauser,1978) 


@ 在 Erkson 和 Goldthorpe(1992) 最 近 的 著作 中 ,他 们 试图 按照 工作 层次 的 属性 ( 即 , 雇 
佣 情 况 ) 来 构建 他 们 的 阶级 框架 ,尽管 这 框架 一 直 是 在 职业 的 层次 进行 操作 化 的 。 
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我 们 可 以 把 一 个 岗位 (job) 定 义 为 “个 人 为 经 济 报酬 而 进行 
的 ,明确 而 有 时 独特 的 一 系列 活动 ”(Hauser and Warren, 1997， 
p. 180) 。 在 传统 的 劳动 力 市 场 由 于 岗位 数量 与 工作 者 数量 相当 , 因 
此 学 者 们 在 处 理 岗位 层次 的 数据 时 ,甚至 比 我 们 呼吁 的 更 为 彻底 
地 选择 分 解 的 策略 。 我 们 也 许 要 问 ,一 个 新 涂 尔 干 主 义 者 该 不 该 
被 这 样 极端 的 解 组 的 可 能 性 所 吸引 ? 为 了 回答 这 个 问题 ,我 们 应 
该 回忆 到 单位 职业 是 通过 不 同 的 封闭 产生 机 制 一 一 比如 团体 、 工 
会 .发 执照 或 证 书 的 机 构 而 被 社会 构造 的 。 正 是 通过 让 功能 
相似 的 岗位 穿 上 这 层 “ 社 会 性 外 衣 ”, 才 使 得 单位 职业 成 为 相对 同 
质 化 的 类 型 。 这 种 同 质 化 的 源 果 有 三 个 : 〈1) 单位 职业 会 挑选 那 
些 与 既 有 职业 的 “刻板 印象 2? 相 一 致 的 工作 者 (例如 ,社会 学 吸引 了 
“左倾 ”的 应 征 对 象 ); 〈2) 清晰 的 培训 方案 使 得 未 来 从 业者 的 态 
度 、 行 为 .世界 观 更 深 地 被 同 质 化 (例如 ,研究 院 、. 职 业 培 训 、 学 徒 
制 );《〈3) 在 职业 边界 内 社会 互动 相对 较 多 ,由 此 强化 了 以 职业 为 
区 隔 的 态度 .价值 观 和 生活 方式 。 因 而 在 某 种 情况 下 ,特别 是 当 固 
执 的 (学 者 ) 超 越 了 职业 的 界限 以 分 解 阶级 时 ,使 用 解 组 方法 可 解 
释 的 好 处 也 会 减少 ,因为 这 些 界 限 是 在 劳动 力 市 场 制度 化 .并 产生 
同 质 性 的 。 

呼吁 节 或 了 类 模型 的 阶级 分 析 学 者 会 同意 : 稍微 加 总 或 给 岗 
位 一 些 维度 化 是 必要 的 ,但 他 们 当然 不 选择 加 总 到 社会 性 建构 的 
职业 边界 (的 地 步 )。 学 者 们 反而 同样 青睐 一 种 “分 析 的 ?路径 , 其 
目标 是 辨别 岗位 的 技术 性 状况 (例如 ,实质 的 复杂 性 .自主 性 ) ,这 
些 状 况 建构 了 利益 .影响 社会 互动 的 过 程 或 决定 了 利益 的 后 果 。 
很 明显 , 这 个 路 径 产 生 了 一 些 重 要 的 结论 。 然 而 拥有 相同 的 抽象 
技术 状况 (例如 ,实质 的 复杂 性 ?的 岗位 ,并 不 是 被 社会 性 地 组 织 成 
有 意义 的 群体 ,因此 这 样 找到 的 同 质 性 是 来 自 技术 状况 的 直接 影 
响 ,而 与 其 他 的 诸如 送 选 .共同 培训 及 互动 性 封闭 等 社会 引 人 的 效 
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应 无 关 。 如 果 不 考虑 这 些 社会 性 效应 ,将 大 大 降低 其 解释 力 。 

为 了 更 清楚 地 意识 到 这 种 分 析 性 路 径 的 局 限 性 ,让 我 们 举 一 个 
熟悉 的 例子 , 即 社会 学 家 和 他 们 似乎 独特 的 “ 惯 习 ”(Bourdieu， 
1984) 。 例 如 ,为 了 解释 人 文 主 义 者 、 反 拜金 主义 者 (antimaterialist) 
或 是 社会 学 家 的 “左倾 ”文化 及 生活 方式 ,一 个 新 涂 尔 干 主义 者 将 强 
调 :〈1) 社会 学 的 “左倾 ?声誉 以 及 由 其 导致 的 对 应 征 者 的 自我 筛选 
(seitselection) 过 程 ;〈2) 漫长 的 社会 学 世界 观 的 职业 训练 所 造成 的 
自由 化 影响 ; (3) 相似 思维 的 同僚 之 间 社 会 互动 的 强化 效应 。 当 
然 , 社 会 学 家 的 确 也 处 在 独特 的 工作 条 件 下 (例如 ,高 自主 性 、 高 复 
杂 度 ) ,但 这 些 抽象 的 技术 条 件 似乎 会 被 前 述 的 社会 性 力量 所 吞没 。 
经 济 学 家 的 案例 可 以 提供 一 个 有 启发 性 的 对 比 : 毕竟 ,经 济 学 家 也 
在 非常 相似 的 条 件 下 劳动 (例如 ,高 自主 性 ,高 复杂 度 ), 但 却 拥有 相 
对 保守 的 政治 观 和 生活 方式 。 为 解释 这 种 保守 主义 我 们 需要 意识 
到 ,经 济 学 家 自我 挑选 了 保守 主义 , 且 新 古典 主义 路 径 的 研究 生 训 
练 强化 了 这 种 既 有 的 保守 主义 倾向 ,以 后 与 经 济 学 家 同僚 的 互动 更 
是 防止 了 一 切 可 能 的 意识 形态 “摇摆 ?。 因 此 ,经 济 学 家 的 保守 主义 
是 被 社会 性 因素 而 非 劳动 所 处 的 技术 条 件 造 成 的 。 

下 和 下 模型 包含 的 纯粹 分 析 性 路 径 ( 的 解释 力 ) 是 较 弱 的 , 因 
为 其 阶级 类 型 并 不 是 通过 挑选 .社会 化 以 及 互动 式 封闭 的 同 质 性 
而 整合 在 一 起 的 。 这 个 论证 与 之 前 批评 A.C、D 模型 是 完全 一 致 
的 。 虽 然 我 们 所 偏好 的 微观 阶级 并 没 嵌 套 在 岗位 层次 的 阶级 结构 
里 (因此 并 不 能 严格 地 应 用 “ 解 组 的 说 法 ), 我 们 依然 坚持 认为 社 
会 学 的 唯 实 主义 是 有 其 好 处 的 。 


六 、 结 论 
在 其 备 受 推崇 的 《劳动 分 工 论 ?序言 中 , 涂 尔 干 (1960L1893]， 
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p. 28) 预 言 职 业 团体 将 会 逐渐 “内 人 国家 与 个 人 之 间 ”, 并 通过 使 工 
业 冲 突 规 范 化 及 制度 化 ,在 具体 的 职业 层次 创造 出 新 形式 的 团结 ， 
由 此 以 解决 社会 秩序 (失范 ) 的 问题 。 尽 管 研 究 涂 尔 干 的 学 者 会 仪 
式 般 地 反复 陈述 (这 个 观点 ) ,但 阶级 分 析 学 者 却 从 未 视 之 为 可 靠 
的 .可 发 展 的 模型 。 当 新 马克 思 主 义 的 阶级 模型 越 来 越 受 到 攻击 
时 ,阶级 分 析 学 者 通常 退回 到 某 种 版 本 的 新 韦伯 主义 或 是 后 现代 
主义 ,( 然 而) 两 者 都 没有 充分 注意 到 涂 尔 干 所 强调 的 职业 阶层 的 
结构 化 。 因 此 ,我们 完全 可 以 辟 出 新 涂 尔 于 主义 的 第 三 条 路 ,重新 
关注 劳动 分 工 内 的 局 部 性 组 织 。 

这 个 “第 三 条 路 "与 其 说 是 提供 现 有 的 答案 ,不 如 说 是 开启 新 
的 研究 问题 。 接 下 来 ,我 们 将 列举 五 个 重要 的 经 验 问 题 一 一 每 个 
都 与 阶级 分 析 传 统 下 通常 探求 的 领域 有 关 一 一 作为 新 研究 的 范例 
(更 多 细节 请 参见 Grusky and Weeden,2001) 。 

大 阶级 的 类 型 是 否 充分 地 抓 住 了 社会 阶级 的 效应 ? 虽然 我 们 
已 经 指出 ,传统 的 阶级 (分 析 ) 没 能 在 生产 领域 发 掘 出 解释 性 力量 ， 
但 我 们 尚未 给 出 任何 经 验 性 证 据 ; 这 重担 就 压 在 了 那些 致力 于 改 
进 既 有 分 析 路 径 的 学 者 身上 。 在 许多 传统 阶级 框架 里 , 其 类 型 仅 
仅 是 具体 职业 的 加 总 (参见 表 3 - 2) 。 因 此 我 们 可 以 检验 当 硬 套 这 
些 加 总 类 型 时 , 是 否 损失 了 大 量 解 释 力 (参见 Weeden and 
Grusky, 2002)。 当 然 ,我 们 指 的 是 检验 各 种 因素 (例如 ,态度 、 消 
费 行 为 .生活 机 会 .生活 方式 ?与 “阶级 的 相关 系数 ”。 

加 总 式 是 否 在 阶级 结构 的 某 些 区 域 比 在 其 他 (区 域 ) 更 有 依 
据 ? 在 某 些 阶级 里 ,使 用 加 总 式 的 代价 可 能 尤其 高 。 举 个 例子 , 非 
手工 工作 者 的 生活 方式 有 可 能 非常 异 质 化 ,因为 非 手工 部 门 的 职 
业 组 织 化 程度 高 ,因此 从 业者 会 接触 到 存在 区 隔 的 文化 和 社会 化 
经 历 。 与 之 相反 , 低 等 的 体力 劳动 部 门 通常 再 现 了 一 个 相对 同 质 
化 的 区 域 , 其 职业 化 发 展 地 很 不 成 熟 。 虽 然 这 种 平常 的 解释 看 似 
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有 理 , 却 并 未 与 任何 蔡 代 ( 解 释 ) 不 一 致 ,最 显著 的 是 这 个 零 假 设 : 
在 阶级 结构 的 区 域 中 ,学 术 界 仅仅 是 对 他 们 最 熟悉 那些 的 职业 区 
隔 更 为 敏感 。 

某 些 职业 是 否 发 展 得 尤其 成 熟 ? 我 们 同样 关注 解 组 的 结构 化 
边界 。 通 常 的 说 法 是 ,手工 艺 职 业 在 融合 工作 和 生活 方式 方面 很 
典型 (Mills,1956,p. 223) ,但 我 们 怀疑 在 职业 结构 的 其 他 区 域 , 也 
存在 着 发 展 成 熟 的 生活 方式 么 ? 正如 现 有 的 证 据 表明 , 解 组 的 结 
构 化 在 这 些 条 件 下 将 最 为 显著 : (1) 培训 要 求 严 格 . 耗 时 长 (例如 ， 
医生 ,教授 ); (2) 工作 者 被 (社会 ) 隔 离 或 污 名 化 (例如 ,清洁 工 、 伐 
木工 .马戏 轩 从 业者 ); 〈3) 招聘 是 高 度 自我 挑选 的 , 即 依赖 于 社会 
网 络 ( 例 如 ,演员 ) .经 济 上 的 进入 障碍 (例如 ,资本 家 ) 或 是 要 求 不 
寻常 品味 和 技能 (例如 ,殡葬 工作 者 )。 通 过 检验 单位 职业 内 生活 
方式 和 行为 的 异 质 性 ,我 们 可 以 检验 这 些 假设 。 

社会 阶级 是 否 如 后 现代 主义 宣称 那样 正在 解体 ? 在 后 现代 的 
圈子 里 ,主要 的 辩论 暗含 有 关 ( 社 会 ;趋势 的 问题 ,最 极端 的 观点 认 
为 生产 领域 所 有 形式 的 结构 都 将 消亡 。 然 而 ,为 这 种 观点 所 积累 
的 证 据 非常 有 限 。 确 实 可 以 看 到 , 相关 研究 几乎 都 指向 加 总 结构 
化 的 趋势 , 现 有 的 证 据 甚至 主要 包括 投票 行为 (例如 , Evans， 
1997)、 生活 机 会 (例如 ,Erikson and Goldthorpe, 1992) 以 及 一 些 
别 的 通常 意义 上 的 结果 (参见 Grusky and Weeden,2001)。 因 此 ， 
这 些 证 据 不 能 在 一 般 认 为 的 宏观 的 意义 上 支持 “阶级 去 结构 化 
(destructuration)” 的 假说 。 

大 阶级 模型 是 不 是 错误 地 呈现 了 社会 流动 的 潜在 结构 ? 如 果 
社会 封闭 主要 在 单位 职业 的 层次 被 巩固 (是 对 的 ) ,那么 传统 的 加 
总 式 分 析 可 能 低估 了 流动 机 制 的 刚性 (rigidity) 和 持久 
(persistence) 的 程度 (Sorensen and Grusky,1996; Rytina,2000 ) 。 
而 且 因为 加 总 可 以 隐藏 许多 局 部 结构 化 的 跨国 差异 ,一 旦 流动 数 
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据 被 解 组 ,我们 就 会 发 现 通常 的 统一 的 假设 不 再 有 理 。 虽 然 社 会 
流动 的 既 有 文献 浩如烟海 ,如 果 我 们 在 微观 阶级 层次 来 重新 审视 ， 
这 些 特 别 依赖 于 大 阶级 范式 的 文献 也 就 经 不 起 推敲 了 。 

至 此 我 们 已 经 证 明 ， 阶 级 效应 ”的 传统 研究 需要 重新 审视 一 
盔 。 尽 管 大 阶级 范式 可 能 仍然 占据 主流 ,但 学 界 至 少 应 该 考虑 也 
许 它 已 经 走 上 歧途 ,并 且 许 多 可 解释 的 行为 是 在 大 阶级 内 部 发 生 
的 。 我 们 应 该 牢记 ,最 初 引 和 人 大 阶级 模型 ,是 用 来 解释 宏观 层次 的 
改革 性 事件 及 大 规模 社会 变迁 的 (参见 Grusky，Weeden and 
Sorensen,2000) 。 当 阶级 冲突 被 制度 化 下 来 时 , 阶级 理论 家 们 渐 
渐 不 再 强调 这 些 宏观 层次 的 历史 理论 , 转 而 包 述 一 些 发 展 性 事件 
(developmental narratives，Holton and Turner, 1989) ,并 更 倾向 
于 用 阶级 类 型 来 解释 当代 的 微观 层次 行为 (例如 ,投票 行为 .生活 
方式 ), 即 一 种 更 为 “平和 的 ?学 术 工 作 。 我 们 可 以 这 样 认 为 : 为 了 
与 这 个 新 的 学 术 日 程 相 调和 , 当代 (学 者 们 ) 沉 迷 于 修补 .调整 和 更 
正大 阶级 范式 ,在 这 个 子 领域 进行 徒劳 的 努力 。 当 然 很 有 可 能 的 
是 ,这 些 修复 的 努力 可 能 通通 于 事 无 补 。 如 果 学 者 愿意 认真 地 对 
待 当 代 微 观 层次 的 学 术 日 程 , 就 需要 他 们 跳出 大 阶级 唯 名 主义 的 
框框 ,竭力 发 掘 局 部 的 社会 性 组 织 , 从 而 发 展 出 新 的 微观 阶级 
模型 。 


译 者 : 马 索 (复旦 大 学 社会 学 系 ) 
倪 笑 妍 中 (复旦 大 学 社会 学 系 ) 


中 ” 倪 笑 妍 : 复旦 大 学 社会 学 系 2007 级 本 科 生 ,研究 兴趣 包括 上 海 世博 会 ,社会 服务 
机 构 和 基督 新 教 。 
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第 四 章 
布 迪 厄 阶级 分 析 基 本 原理 


艾 略 特 。 魏 宁 格 (Elliot B，Weininger) 


皮 埃 尔 。 布 迪 厄 (Pierre Bourdieu) 于 2002 年 1 月 辞世 。 此 
时 ,他 或 许 是 世界 上 最 杰出 的 社会 学 家 ( 见 Calhoun and 
Wacquant,2002) 。 作 为 多 部 经 典 著 作 的 作者 ,他 已 然 成 为 众多 专 
业 领 域 ( 包 括 教育 .文化 “理论 ”以 及 知识 社会 学 ) 不 可 或 缺 的 参考 
标准 ; 而且, 对 独立 战争 前 后 生活 在 阿尔 及 利 亚 北部 的 卡 比 尔 人 进 
行 的 研究 ,使 得 他 在 文化 人 类 学 领域 也 享有 盛誉 中 。 不 仅 如 此 ,在 
20 世纪 90 年 代 , 当 新 自由 主义 在 欧洲 大 陆 逐 渐 掌 控 政 治 话语 权 
时 ,他 却 积 极地 参与 到 和 新 自由 主义 的 政治 对 抗 当 中 ,从 而 声名 勤 


呈 ” 要 看 有 关 布 迪 厄 著作 的 一 般 介 绍 ,可 参考 布 迪 厄 与 华 康德 (Wacquant, 1992), 及 斯 
话 兹 (Swartz,1997) , 布 鲁 贝克 (Brubaker)(1985) 和 卡尔 霍 恩 (Calhoun)、 李 普 玛 
(LiPuma) 及 波 丝 妥 恩 (Postone) 的 文献 (1993) 。 
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起 ( 见 Bourdieu,1998a; 2001a)@。 

在 布 迪 厄 的 诸多 作品 中 , 社会 阶级 都 构成 了 一 个 基本 的 分 析 
类 别 一 一 这 种 情况 非常 常见 ,因此 他 通常 都 被 归 人 当代 重要 的 阶 
级 理论 家 之 中 。 然 而 ,尽管 社会 阶级 概念 在 其 作品 中 如 此 重要 , 亦 
是 其 理论 活力 的 根源 所 在 ,但 在 诸多 二 手 文献 中 对 这 一 概念 的 理 
解 仍然 还 是 很 模糊 的 。 事 实 上 , 这 一 概念 之 所 以 如 此 难以 把 握 是 
由 于 以 下 几 个 原因 造成 的 : 


@ 无 论 是 布 迪 捷 的 阶级 概念 ,还 是 其 他 更 为 一 般 的 概念 ， 
都 不 能 简单 地 归结 为 沿 缆 某 个 “先驱 人 物 ” 一 一 如 马克 思 、 韦 
伯 、 涂 尔 干 , 或 其 他 一 些 人 物 一 的 传统 ,抑或 是 从 这 样 一 位 
人 物 中 发 展 出 来 的 某 种 传统 。 相 反 , 无 论 是 阶级 概念 ,还 是 其 
他 一 些 概念, 布 迪 捷 都 是 从 这 些 社会 学 经 典 著作 中 视 需 要 页 
借鉴 的 。 

@ 布 迪 厄 极为 反对 将 理论 与 经 验 研 究 割 裂 开 来 一 一 几乎 
他 的 所 有 概念 创新 都 是 从 具体 的 经 验 分 析 中 发 展 出 来 的 。 这 
就 为 任何 试图 对 其 阶级 概念 ,或 其 他 概念 提供 一 种 "原理 性 ” 
阐释 带 来 了 巨大 困难 @。 而且 还 要 求 我 们 从 这 些 概念 的 实际 
应 用 中 提取 出 分 析 性 命题 时 ,要 尺 可 能 地 减少 曲解 。 尤 其 是 
在 不 同 于 布 迪 厄 当年 著 书 的 时 空 背景 的 前 提 下 进行 解释 ,就 
更 有 必要 将 这 些 命 题 的 实质 含义 与 当时 被 创造 出 来 的 特殊 情 
境 分 隔 开 来 对 待 。 


@ 然而 ,政治 参与 对 于 布 迪 厄 来 说 并 不 新 (参见 Bourqieu,2002) 。 

@ 布 迪 厄 通常 是 怀疑 这 种 试图 虹 离 经 验 上 的 实际 应 用 而 去 设计 出 在 其 著作 的 一 套 理 
论 逻 辑 的 (将 这 种 方式 嘲讽 为 一 种 “学 究 式 的 做 法 ”) 。 然 而 ,尽管 是 尝试 性 的 ,但 他 
确实 进行 对 其 各 种 理论 概念 的 澄清 。 在 社会 阶级 的 问题 上 ,主要 是 包括 以 下 这 些 
部 分 : Bourdieu,1987;1990b, pp. 122 - 139; 1991，pp. 229 - 251; 1998b[1994]， 
pp.1-18。 
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@ 布 迪 厄 避 开 了 实证 主义 的 方法 论 取 向 ,因为 这 种 取向 
已 深 深 地 扎根 于 英语 世界 的 很 多 阶级 分 析 中 : 在 浩如烟海 的 
文献 中 ,人 们 几乎 看 不 到 标准 多 变量 分 析 技 术 有 多 可 靠 。 但 
同时 ,他 也 并 不 简单 地 推崇 “定性 ?方法 ,而 是 在 研究 中 综合 使 
用 定量 与 定性 分 析 方法 。 因 为 对 这 种 资料 的 解释 逻辑 我 们 既 
不 熟悉 也 不 觉得 浅显 易 懂 ,所 以 他 的 推论 过 程 可 能 会 难以 
理解 。 

@ 与 当代 阶级 分 析 的 各 种 著名 学 派 不 同 , 布 迪 厄 并 未 使 用 
理性 行动 理论 。 他 对 社会 阶级 的 解释 主要 在 两 个 方面 区 别 于 
这 些 学 派 。 首 先 ,他 的 行动 理论 围绕 着 " 惯 习 (habitus)” 概 念 , 它 
被 定义 为 一 种 社会 建构 的 性 情 系 统 , 这 些 性 情 系统 会 影响 “ 思 
想 , 感 知 ,表达 和 行动 "(Bourdieu,1990a[ 1980],p. 55)。 在 布 迪 
厄 的 社会 学 理论 中 ,由 惯 习 而 产生 的 行动 当然 可 以 趋 近 理 性 行 
动 理 论 所 确定 的 行动 ,但 它 必 须要 被 放 到 与 惯 习 形成 的 社会 情 
境 足够 相似 时 才能 理解 。 换 名 话说 ,他 认为 理性 是 具有 "社会 
界线 ”的 (Bourdieu and Wacquant, 1992，p. 126; Bourdieu， 
1990aL1980],，pp. 63- 64)。 其 次 , 布 迪 厄 的 阶级 分 析 方 法 也 
为 符号 系统 的 分 析 保留 了 一 块 重要 位 置 一 一 而 符号 系统 在 假 
定理 性 行动 的 模型 里 几乎 是 找 不 到 任何 位 置 的 。 


由 于 存在 以 上 这 些 困难 ,所 以 试图 详细 阐释 布 迪 厄 的 社会 阶 


级 方法 ,是 不 能 简单 还 原 为 一 系列 原理 性 命题 的 。 相 反 , 这 种 详 述 
又 必须 首先 要 同 阶级 分 析 中 的 具体 实践 相 分 离 。 当 然 , 在 这 里 主 
要 是 指 布 迪 厄 的 经 典 著作 《区 隔 : 趣味 判断 的 社会 批判 》 
《Bourdieu,19843; 最 早 于 1979 年 出 版 ,以 下 简称 (区 隅 疙 。 通 过 对 
这 部 著作 的 具体 考察 (可 以 肯定 ,是 综合 考虑 他 之 前 和 之 后 的 相关 
著作 ) ,我 们 可 以 领略 布 迪 厄 分 析 资料 的 独特 概念 体系 和 方法 。 
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一 、 初 步 主题 


依据 20 世纪 60 到 70 年 代 在 法 国 收集 的 资料 《区 隔 ; 将 社会 
阶级 与 身份 群体 (status groups) 的 关系 作为 其 研究 对 象 ,其 中 , 身 
份 群体 是 依据 韦伯 的 概念 ,被 定义 为 享有 共同 生活 方式 的 一 个 群 
体 中 。 然 而 ,在 进入 正文 之 前 , 有 两 个 基本 问题 需要 阐明 ,因为 它 
们 使 得 布 迪 厄 的 阶级 分 析 方 法 产生 了 很 多 独特 之 处 : (1) 符号 系 
统 分 析 在 阶层 分 析 中 的 意义 和 作用 ;〈2) 阶级 间 的 边界 问题 。 

在 一 篇 早期 的 文章 中 已 经 展开 了 对 上 述 问题 的 讨论 ,它们 之 
后 出 现在 (区 隔 》 这 本 书 上 , 布 迪 厄 很 明显 是 采用 了 韦伯 著名 的 有 
关 “ 阶 级 ”和 ”身份 群体 ”的 解释 。 


一 切 都 似乎 表明 韦伯 反对 将 阶级 和 身份 群体 视 为 两 类 真 
实 的 实体 ,它们 在 不 同 的 社会 类 型 中 都 会 或 多 或 少 地 集合 在 
一 起 …… 续 然而 ], 如 果 要 让 韦伯 的 分 析 产 生 影响 , 则 有 必要 
将 其 视 作 名 义 上 的 实体 …… 这 都 是 由 于 选择 了 强调 经 济 与 符 
号 方面 的 结果 , 因为 在 相同 的 现实 条 件 下 ,它们 总 是 共存 
的 ……: (Bourqieu,1966，pp. 212 - 213; 笔者 的 补充 ,强调 的 
重点 有 所 调整 ) 


因此 , 布 迪 厄 是 从 物质 (或 经 济 ) 与 符号 方面 的 差异 来 解释 韦 
伯 的 阶层 与 身份 的 对 比 。 而 且 , 他 主张 这 种 分 类 并 不 应 该 被 看 成 
是 二 选 一 的 分 层 类 型 ,从 而 产生 不 同 的 社会 群体 。 相 反 , 这 种 阶级 


@ 如 韦伯 所 讲 的 “身份 声 望 通常 通过 一 系列 事实 来 体现 ,那些 试图 归属 于 某 一 圈子 
的 人 ,首先 会 表现 为 一 种 特定 的 生活 方式 "(Bourdieu,1958,p. 187) 。 
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与 身份 群体 的 区 分 应 该 仅 被 视 作 为 一 种 分 析 上 的 便利 一 一 然而 ， 
布 迪 厄 似乎 也 不 愿 接受 这 种 看 法 。 这 种 看 法 的 结果 是 强调 阶级 分 
析 是 不 能 仅 化 约 为 分 析 经 济 关 系 的 ;而 同时 也 需要 分 析 符 号 关系 ， 
这 大 致 上 是 顺 着 韦伯 所 指 的 身份 区 隔 的 含义 延续 下 来 的 。 

除了 强调 阶级 分 析 同 时 具有 经 济 和 符号 的 维度 之 外 , 布 迪 厄 
也 反对 阶级 理论 的 一 个 基本 方面 : 即 让 人 感觉 其 分 析 的 首要 任务 
是 为 各 阶层 划 界 。 这 种 反对 背后 的 理由 在 他 的 言辞 中 也 是 显 而 易 
见 的 ,就 如 下 面 这 段 话 : 


众多 “社会 阶级 ?研究 …… 仅 仅 盖 释 了 那些 拥有 政治 权力 
的 人 所 遇 到 的 实际 问题 。 政 治 领导 者 不 断 地 遇 到 …… 实践 的 
需要 ,这 些 需要 产生 于 政治 场 域 中 的 斗争 ,比如 ……: 动员 最 大 
限度 的 选票 ,同时 ,还 声称 他 们 的 方案 是 其 他 领导 人 无 法 胜任 
的 。 因 此 ,他 们 就 被 遗 责 制 造 了 社会 群体 与 可 动员 群体 的 规 
模 之 间 的 边界 问题 ,这 些 边界 是 在 典型 的 本 体 论 逻辑 下 产生 
的 ……， (Bourdieu,1991,p. 246) 


导致 布 迪 厄 要 将 阶级 社会 学 与 理论 上 为 阶级 划 界 区 分 开 来 
是 基于 以 下 几 个 原因 。 首 先 ,有 关 群 体 之 间 界 线 如 何 划分 一 直 
是 政治 斗争 的 基本 形式 ,而 布 迪 厄 却 毕生 坚信 政治 与 科学 不 能 
混为一谈 (有 关 这 一 点 ,可 参考 多 奈 力 [Donnelly],1997)O。 其 
次 ,他 辩 双 说 ,社会 学 家 如 果 提前 将 群体 划 界 , 这 是 存在 将 阶级 
看 成 是 一 个 “自在 实体 的 风险 的 (在 他 们 的 研究 实践 中 ,甚至 可 


二 ”因此 ,在 《区 隔 》 中 , 布 迪 厄 宣称 “社会 学 用 来 指明 它 所 建构 的 阶级 的 许多 词汇 都 
是 从 日 常生 活 的 使 用 中 借用 来 的 ,而 在 日 常 的 使 用 过 程 中 它 是 用 来 表达 (一 般 是 
好 辩 的 ) 一 个 群体 是 如 何 来 看 待 另 一 个 群体 的 ”。(Bourdieu, 1984[1979]， 
p. 169) 。 
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能 在 理论 中 )…… 但 阶级 却 是 逐渐 形成 的 ,是 一 种 动态 的 过 
程 ……”( 爱 默 贝尔 [Emirbayerj, 1997,p. 283), 换 句 话说 , 那 是 
一 种 本体 论 ” 的 逻辑 。 布 迪 厄 的 这 两 种 异议 ,部 分 源 于 其 极度 
反感 阶级 间 存 在 “真实 ?界线 的 观点 (频繁 出 现 于 20 世纪 六 七 十 
年 代 ) 一 一 他 们 认为 存在 真实 的 界线 ,这 些 界 线 可 以 将 “中 产 阶级 ” 
与 工人 阶级 分 隔 开 一 一 他 们 也 同时 提出 定位 这 些 界 线 的 政治 意义 。 
布 迪 厄 反对 这 些 论述 的 基本 假定 ,他 极力 强调 “所 有 的 社会 学 都 应 
首先 要 从 “存在 问题 …… 和 群体 的 存在 方式 问题 交 出 发 (Bourdieu， 
1991,p. 250) 。 我 们 将 会 看 到 ,这 一 问题 将 会 告诉 我 们 界线 必须 要 从 
“社会 实践 "而 不 是 “理论 脐 断 ”的 角度 来 理解 。 

确定 了 这 些 基 本 问题 之 后 ,我 们 可 以 开始 讨论 (区 隔 》 这 本 
书 了 。 第 二 部 分 ( 工 ) 将 会 勾勒 出 布 迪 厄 对 阶级 理解 的 一 个 基本 
轮廓 ,是 将 它 从 整个 复杂 体系 中 抽象 出 来 的 一 个 必 不 可 少 的 步 
又 。 这 将 会 让 我 们 集中 了 解 他 在 解决 “存在 问题 …… 和 群体 的 
存在 方式 问题 "时 所 体现 的 坚韧 不 拔 的 品质 。 要 想 达 到 这 个 目 
的 ,我 们 有 必要 从 布 迪 厄 强大 的 概念 体系 中 引 和 一些 令 人 望 而 
生 晨 的 概念 一 一 像 资本 , 惯 习 、 场 域 等 核心 概念 。 第 三 部 分 ( 亚 ) 
将 会 再 次 回 到 之 前 曾 被 暂时 搁置 的 问题 , 因为 当时 只 求 对 其 理 
论 有 一 个 全 面 的 认识 而 搁置 了 这 些 问题 。 之 后 ,我 们 还 将 专门 
讨论 布 迪 厄 的 著作 中 所 涉及 的 不 同形 式 的 社会 控制 方式 彼此 之 
间 是 如 何 相互 联系 起 来 的 ,又 是 如 何在 他 一 生 中 逐渐 演进 的 。 


二 、 布 迪 厄 阶级 理论 概要 


布 迪 厄 将 (区 隔 ;这 部 著作 描述 成 “是 一 种 对 马克 斯 。 韦伯 将 阶 
级 与 身份 相对 立 的 观点 的 再 思考 ”(Bourdieu,1984[1979],p. xii) , 正 
如 我 们 所 看 到 的 , 自 20 世纪 60 年 代 , 他 就 一 直 努 力 做 着 这 项 尝试 ， 
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尤其 是 因为 它 涉及 经 济 与 符号 的 关系 问题 。 在 布 迪 厄 看 来 ,身份 
(也 就 是 生活 方式 ) 不 同 或 许可 以 被 看 作 是 一 种 社会 阶级 差异 的 体 
现 。 为 了 评价 这 一 命题 ,他 构造 出 一 套 独特 的 论述 观点 。 首 先 , 他 
假定 阶级 位 置 与 “ 惯 习 ”之 间 是 存在 一 种 因果 关系 的 ;其 次 ,他 假定 
惯 习 和 不 同 消费 领域 的 各 种 实践 存在 一 种 对 应 关系 一 一 这 些 消费 
实践 从 符号 意义 上 共同 构成 了 一 个 整体 ( 即 一 种 “生活 方式 ?7”。 再 
次 , 布 迪 厄 进一步 断言 正 是 这 些 实践 构成 了 社会 群体 ,也 就 是 说 ， 
“身份 群体 ”一 一 它 是 通过 位 于 不 同 阶级 结构 位 置 上 的 个 人 之 间 建 
立 起 的 符号 性 边界 来 实现 。 然 而 ,这 一 建立 符号 边界 的 过 程 是 存在 
争议 的 ,是 通过 被 其 称 为 “分 类 斗争 ”的 形式 而 实现 的 。 最 后 , 布 迪 
厄 证 明 这 种 斗争 只 是 “符号 权力 ?发 挥 作 用 的 多 种 形式 中 的 一 种 。 

1. 阶级 结构 

我 们 必须 首先 认识 到 , 布 迪 厄 的 阶级 结构 概念 是 包含 全 部 职业 
分 工 的 。 这 也 就 意味 着 他 比 马克 思 理 论 赋 予 这 个 概念 更 为 广阔 的 
外 延 ,马克 思 理 论 只 是 将 阶级 位 置 系统 限制 在 对 生产 方式 拥有 所 有 
权 或 控制 权 的 位 置 。 所 以 , 布 迪 厄 并 未 遇 到 很 多 马 死 思 主 义理 论 所 
面临 的 问题 一 一 即 决定 如 何 处 理 那些 不 能 用 经 典 的 “所 有 者 ”与 “ 工 
人 ?分工 来 归 类 (或 者 是 不 能 “完全 地 ?或 “ 令 人 满意 地 ”用 其 来 归 类 ) 的 
职业 位 置 。 因 此 ,他 的 框架 不 仅 有 效 地 涵盖 了 “中 产 阶级 ”一 一 而 中 产 
阶级 正 是 马克 思 主 义理 论 的 忧伤 之 源 一 一 同时 还 十 括 了 位 于 多 数 阶 
级 分 析 框架 (scheme) 边 缘 上 的 职业 ,包括 公共 行政 与 国家 体系 中 的 职 
位 ,所 谓 的 “专业 人 员 ” 和 不 少 的 知识 分 子 . 艺 术 家 及 文化 生产 者 。 

按照 布 迪 厄 的 理解 ,职业 分 工 形成 了 一 个 系统 。 这 就 意味 着 
劳动 分 工 的 各 种 职位 的 相互 区 隔 与 关联 在 一 些 因素 上 是 具有 理论 
含义 的 。 对 于 布 迪 厄 来 说 ,这 些 因素 是 来 源 于 “资本 ”的 分 配 的 。 
布 迪 厄 将 这 些 资本 看 作 是 “一 系列 可 供 使 用 的 资源 和 权力 ” 
(Bourdieu,1984,p. 114) 。 同 时 ,他 进一步 强调 存在 着 各 种 类 型 的 
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资本 , 而 它们 又 不 能 为 某 个 类 型 的 概念 所 涵盖 。 在 现实 当中 ,最 重 
要 的 资本 就 是 经 济 和 文化 资本 ( 见 Bourqieu, 1986; Bourdieu and 
Wacquant,1992,pp. 117 - 120)@。 然 而 , 布 迪 厄 在 他 的 创作 中 或 
多 或 少 地 将 前 一 个 概念 看 成 是 不 言 自明 的 , 而 后 一 个 概念 则 要 进 
行 广泛 而 详尽 的 阐释 (并 且 引 起 了 广泛 的 争论 ) 。 简 单 来 讲 ,文化 资 
本 的 概念 仅仅 是 指 一 种 文化 上 的 特殊 “能 力 ”, 虽 然 分 配 是 不 平等 
的 ,但 同时 作为 一 种 “资源 ?或 者 是 一 种 “权力 ”在 一 个 特殊 的 社会 情 
境 下 也 是 有 效 的 ( 见 Lareau and Weininger,2003)。 在 高 度 分 化 的 社 
会 中 ,两 个 社会 机 构 对 于 灌输 文化 资本 是 负 有 首要 责任 的 : 家 庭 和 
学 校 。 文 化 资本 最 基本 的 特征 在 于 获得 它 是 需要 投入 时 间 的 , 因为 
它 本 身 就 是 被 具体 化 为 时 间 的 (Bourdieu,1986 ,pp. 244 - 246) 包 。 
布 迪 厄 通过 分 析 调查 资料 发 展 出 了 他 的 阶级 结构 框架 ,这 些 资 料 
包含 一 系列 个 人 所 具备 的 经 济 和 文化 资本 指标 ,而 这 些 资本 由 分 布 在 
职业 系统 中 不 同位 置 的 个 人 所 享有 。 这 个 模型 或 许可 以 被 理解 为 一 
个 由 三 个 相互 乖 直 的 轴 而 组 成 的 因子 空间 (factorial space) 咏 。 第 一 个 


吉 。 布 迪 厄 之 所 以 著名 的 另 一 个 原因 是 他 发 现 了 第 三 种 资本 形式 :社会 资本 ”( 见 
Bourdieu,1986) 。 这 种 资本 形式 对 于 布 迪 厄 分 析 资 本 主义 社会 是 处 于 次 要 地 位 
的 。 然 而 ,这 个 概念 在 他 讨论 国家 社会 主义 社会 时 却 起 到 了 更 为 核心 的 作用 。 

包 ”文化 资本 或 许 以 一 种 "客观 的 "形式 存在 一 一 也 就 是 ,以 物质 实体 的 形式 存在 , 它 的 
生产 或 消费 预示 着 一 种 具体 化 的 文化 资本 总 量 。 并 且 , 它 或 许 以 一 种 "制度 化 ?的 
形式 发 生 , 意 味 着 如 同一 种 由 官方 代理 机 构 保证 的 具体 化 能 力 , 而 官方 代理 机 构 是 
具有 权力 依法 “保证 ?其 存在 的 一 一 也 就 是 ,以 教育 凭证 的 形式 (Bourdieu, 1986 ) 。 
对 于 布 迪 厄 来 说 ,文化 资本 的 一 个 最 重要 的 特征 就 是 异 质 性 ,类 似 的 , 它 可 以 对 于 
个 人 在 跨越 阶级 位 置 分 布 的 代 际 再 生产 中 产生 根本 影响 “因为 它 的 传播 和 获取 的 
途径 是 经 济 资本 更 加 隐藏 "Bourdieu,1986,p. 245) 。 

二” 布 迪 厄 更 喜欢 的 统计 技术 是 多 重 对 应 分 析 (Multiple Correspondence Analysis， 
MCA) ,一 种 与 因子 分 析 相 似 的 技术 ,不 过 是 用 来 分 析 定 类 变量 的 。MCA 的 一 个 
让 他 尤其 感 兴趣 的 特征 是 样本 个 体 可 以 获得 因子 空间 (factorial space) 中 的 定 类 
“特性 ”。 这 就 使 得 标 绘 出 空间 中 每 一 职业 类 型 的 成 员 的 分 布 成 为 可 能 ( 见 布 迪 厄 
提供 的 这 种 分 析 的 概括 性 结果 , Bourdieu, 1984[1979],pp. 128 - 129,， 对 于 * 全 ” 模 
型 ,也 参见 pp. 262, 340)。 如 果 想 看 布 迪 厄 使 用 MCA 的 有 趣 讨 论 .请 参见 


Rouanet,Acketmann and Le Roux(2000) 。 
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(也 是 最 重要 的 一 个 ) 轴 依据 在 职 者 所 具有 的 资本 总 量 ( 经 济 与 文 
化 ) 将 职业 系统 中 的 不 同 职位 区 分 开 来 。 布 迪 厄 所 指 的 阶级 位 置 
是 这 个 轴 上 位 置 的 函数 。 这 样 ,他 的 资料 显示 职业 分 类 中 的 不 同 
成 员 ,如 工厂 主 .私营 部 门 主管 与 大 学 教授 ,在 轴 的 顶端 相互 重 玖 ， 
所 以 享有 相同 的 阶级 位 置 ; 因 而 布 迪 厄 将 这 些 分 类 统称 为 “统治 阶 
级 (有 时 也 可 称 作 “ 资 产 阶 级 ”> 。 同 样 ,体力 工人 与 农民 在 轴 的 底 
端 占据 相互 重奏 ,表示 他 们 属于 一 个 阶级 位 置 ,与 前 述 的 统治 阶级 
相对 ; 这 些 类 别 被 统称 为 “工人 阶级 ”( 或 者 les classes 
populaires) 。 在 两 者 之 间 ,我 们 也 发 现 了 一 些 相 互 重 到 的 职业 类 
别 , 如 小 业主 ,技术 人 员 、 秘 书 、 小 学 教师 ,这 些 可 统称 为 “小 资产 阶 
级 ”( 见 Bourdieu,1984[1979],pp. 128 - 129) 。 

因子 空间 中 的 第 二 个 轴 是 用 来 区 分 阶级 位 置 中 的 职位 。 布 迪 
厄 在 这 里 采用 马克 思 主 义理 论 的 “阶级 片断 ”概念 表示 这 个 轴 上 相 
互 对 立 的 职位 。 然 而 ,这 一 术语 却 不 应 按照 马克 思 主 义理 论 来 理 
解 ,因为 布 迪 厄 赋予 这 个 词 的 含义 已 经 超出 了 马克 思 主 义理 论 的 内 
涵 。 布 迪 厄 的 阶级 概念 是 依据 人 们 所 具有 的 资本 构成 来 划分 
的 一 一 也 就 是 在 一 系列 可 用 的 资源 和 权力 中 ,经 济 与 文化 资本 的 相 
对 优势 来 划分 的 。 因 此 ,统治 阶级 内 部 的 职业 类 别 才 可 以 相互 彼此 
区 别 开 来 ,如 教授 和 “艺术 生产 者 ”一 一 这 种 职业 是 拥有 最 多 文化 资 
本 ,而 最 少 经 济 资 本 的 一 一 是 与 工商 业 家 相对 立 的 一 一 这 些 职业 拥 
有 经 济 资本 优势 , 却 具 有 较 少 的 文化 资本 。 位 于 这 两 极 之 间 的 是 专 
业 人 员 , 他 们 具有 相对 均衡 的 资产 结构 。 同 样 地 ,第 二 条 轴 也 可 将 
小 资产 阶级 内 部 分 为 主要 享有 经 济 资 本 的 小 业主 与 主要 享有 文化 
资本 的 小 学 教师 ,而 位 于 中 间 的 是 技术 人 员 ,办 公 室 职员 和 秘书 @。 


@ 在 他 可 用 资料 的 基础 上 , 布 迪 厄 不 能 区 分 出 工人 阶级 的 不 同 群体 ;然而 ,他 仍然 坚 
信和 更 好 的 资料 能 够 让 他 划 出 这 一 对 比 (Bourdieu,1984[1979],p. 115) 。 
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而 职业 分 工 也 同样 在 第 三 个 轴 上 区 分 开 来 ,这 个 轴 像 是 对 时 
间 的 准 结构 化 处 理 。 这 条 轴 主 要 是 通过 人 们 所 经 历 的 阶级 位 置 轨 
迹 来 划分 的 ,而 这 些 资本 主要 缘 自 其 家 庭 出 身 的 经 济 和 文化 资本 。 
换 句 话说 ,此 轴 是 对 人 们 随时 间 经 历 的 资本 数量 和 构成 的 变化 或 
静止 来 划分 人 群 的 。 例 如 , 布 迪 厄 的 资料 显示 专业 人 员 比 任何 其 
他 的 资产 阶级 群体 更 可 能 出 生 在 专业 人 员 家 庭 中 。 可 以 说 ,他 的 
研究 方法 为 流动 研究 开辟 了 一 个 非常 有 趣 的 领域 : 除了 纵向 流动 
〈 沿 第 一 个 轴 ) , 流动 或 许 还 包括 “横向 ?或 者 “ 横 跨 ? 流 动 ( 沿 第 二 个 
轴 ) 也 就 是 说 , 一 个 人 的 阶级 位 置 与 他 或 她 所 处 的 片断 
(fraction) 位 置 是 随时 间 共 同 变化 的 。 布 迪 厄 将 后 一 种 流动 视 为 
一 种 资本 的 “转化 ”, 其 中 一 种 资本 的 优势 是 可 以 转换 为 另 一 种 资 
本 的 优势 中 。 

布 迪 厄 通过 这 种 方式 构造 的 职业 分 类 框架 是 试图 创建 一 种 客 
观 的 职业 结构 即 指 个 人 所 “占据 ”的 位 置 , 但 它 是 以 一 种 独立 
于 人 们 之 外 的 “ 准 事 实 ?” 方 式 存 在 的 (Bourdieu and Wacquant， 
1992,p. 27) 。 同 样 地 , 布 迪 厄 将 社会 构成 称 为 “社会 空间 ?。 它 意 
指 在 社会 形成 及 其 演变 中 ,重要 “权力 与 资源 ”的 各 种 组 合 而 构成 
的 一 种 客观 关系 系统 。 而 且 , 它 与 我 们 熟悉 的 那些 阶级 分 析 传 统 
发 展 而 来 的 框架 是 有 着 较 大 差异 的 。 尤 其 是 ,从 方法 论 与 理论 的 
视角 来 看 , 布 迪 厄 的 “社会 空间 ?概念 与 以 往 阶级 分 析 有 很 大 不 同 ， 
这 主要 体现 在 形成 “社会 空间 ”的 三 个 轴 上 一 一 分 别 是 资本 总 量 ， 
构成 及 生涯 轨迹 一 一 而 这 三 个 轴 被 看 作为 一 个 连续 的 维度 
(Bourdieu,1990a[ 1980],p. 140) 。 这 就 表明 这 个 框架 并 未 假定 任 
何 内 在 的 阶级 间 盎 裂 , 这 种 断裂 是 指 一 个 阶级 难以 进入 另 一 阶级 


中 ”结构 中 “ 横 ” 轴 上 的 流动 是 由 布 迪 厄 称 作 不 同 资本 之 间 ( 如 , 广 为 流 行 的 和 教育 相关 
的 经 济 投入 与 回报 ?的 “转化 率 "来 决定 的 。 这 一 比率 是 历史 地 变动 的 , 它 是 那些 拥 
有 一 种 资本 优势 或 其 他 资本 优势 的 人 相互 斗争 的 产物 。 
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的 结构 壁垒 。 所 以 ,在 这 个 “连续 体 ? 中 ,确定 离散 的 阶级 位 置 ( 和 
片断 ) 只 不 过 是 为 了 分 析 上 的 方便 轴 了 ( 见 Bourdieu,1984[1979]， 
pp. 258 - 259,339) 。 与 此 相关 地 ,虽然 布 迪 厄 似 乎 也 使 用 其 他 研 
究 经 常用 到 的 等 级 术语 将 社会 空间 概念 化 ,用 以 表示 连续 体 的 “ 阶 
级 ”框架 (比如 ,从 他 们 所 获 的 报酬 来 区 分 ), 但 它 与 其 他 框架 还 是 
具有 明显 差异 的 ,我 们 仅 从 它 的 “多 维 结构 ?框架 中 就 可 以 窥探 到 
( 见 Bourdieu,1984[1979],pp. 124- 125;Bourdieu,1991,pp, 244 - 
245) 。 正 如 上 文 所 指出 的 ,这 不 仅 开 辟 了 一 条 其 他 框架 往往 都 忽 
略 的 分 析 流动 形式 的 新 方案 (资本 “转换 ”) ,而 且 也 开创 了 一 条 其 
他 框架 难以 意识 到 的 分 析 冲 突 形式 的 全 新 道路 中 。 

2. 阶级 惯 习 

布 迪 厄 通过 引入 “ 惯 习 ?概念 ,在 社会 空间 与 实践 之 间 建 立 起 
一 条 间接 的 因果 链条 。 在 他 的 解释 框架 中 , 惯 习 发 挥 着 核心 的 衔 
接 作用 :社会 阶级 被 理解 为 一 个 客观 决定 系统 , 它 必 须 被 放 到 与 
“阶级 惯 习 ?的 关系 当中 来 理解 ,而 不 能 放 到 与 个 人 ,或 者 是 作为 总 
体 的 阶级 , 也 就 是 作为 个 体 的 一 个 集合 的 关系 中 来 解 理 ” 
(Bourdieu,1977[1972j],p. 85, 强调 的 重点 被 修改 )。 相 比 于 布 迪 
厄 的 任何 其 他 概念 , 惯 习 这 一 概念 引起 的 经 久 不 息 的 有 关 " 元 理 
论 ”(meta-theory) 的 争论 是 最 多 的 。 在 本 文中 ,这 些 争论 可 以 被 
有 效 地 回避 ,我 们 将 从 (区 隔 》 问 题 及 其 使 用 的 阶级 分 析 视 角 来 讨 


中 正如 它们 自己 所 暗示 的 , 布 迪 厄 的 社会 空间 概念 确实 类 似 于 由 格 伦 斯 基 和 索 伦 森 
(Grusky and Sorensen,1998) 所 发 展 的 阶级 分 析 的 “发 散 的 ?到 向 ,至 少 都 是 以 职业 
系统 为 核心 的 。 然 而 ,我 们 也 必须 认识 到 两 者 在 一 些 本 质 上 的 不 同 。 尤 其 是 ,虽然 
格 伦 斯 基 和 索 罗 森 试 图 主张 职业 位 置 是 具有 很 多 传统 上 阶级 享有 的 特性 ,但 在 他 
们 的 阶级 分 析 框 架 内 ,很 难说 一 个 职业 结构 是 与 传统 的 阶级 结构 概念 相 类 似 的 。 
这 是 因为 它们 不 愿意 确定 一 套 变化 或 区 分 的 原则 ,这 些 原 则 可 以 在 职业 系统 的 全 
部 位 置 之 间 建立 起 理论 上 有 意义 的 联系 。 简 单 地 说 ,它们 的 方法 缺乏 与 布 迪 厄 资 
本 总 量 ,构成 和 人 生 轨 迹 作 为 社会 空间 的 组 成 维度 方法 的 相似 性 。 因 此 ,人 们 或 许 
会 质疑 阶级 惯用 语 使 用 的 普遍 恰当 性 。 
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论 惯 习 问题 。 

布 迪 厄 是 这 样 来 描述 他 创造 这 一 概念 的 基本 目的 的 “ 既 要 避 
开行 动 的 客观 主义 , 因 其 将 行动 描述 为 “缺乏 能 动 者 ?的 机 械 反应 ; 
同时 ,也 要 避 开 主观 主义 , 因 其 将 行动 描述 为 有 意 追 求 一 种 能 意识 
到 的 目标 …… ”(Bourdieu and Wacquant, 1992,p. 121)D。 首 先 ， 
惯 习 概 念 指 一 套 社 会 建构 的 性 情 系统 。 他 创造 这 个 概念 的 目的 是 
想 用 它 来 表示 一 种 观点 ,也 就 是 行动 既 非 在 明确 地 体察 到 外 界 规 
范 后 而 产生 的 (也 就 是 有 意识 地 将 行动 纳 和 人 到 一 套 道德 规范 之 
中 ) ,也 不 是 通过 理性 计算 而 产生 的 (也 就 是 通过 核算 不 同行 动 选 
择 所 产生 的 相对 风险 和 收益 ) 。 也 不 是 要 像 实用 主义 理论 那样 ,这 
种 性 情 系统 是 指 在 “特定 的 ”情境 下 ,行动 可 以 通过 一 种 预先 的 反 
思 性 (Pre-reflective) 方 式 而 产生 一 一 换 句 话说 ,也 就 是 在 缺乏 对 规 
则 和 预期 结果 进行 有 意识 地 反思 资源 的 基础 之 上 产生 。 然 而 , 惯 
习 的 概念 却 不 能 等 同 于 习惯 (从 日 常 的 意义 上 理解 ), 因 为 习惯 只 
能 让 反思 进行 到 常规 和 简单 重复 的 程度 。 相 反 , 性 情 或 许 会 产生 
行动 一 一 或 者 , 布 迪 厄 更 愿意 用 "实践 "一 一 是 高 度 自沉 和 富 于 创 
造 性 的 。 他 经 常 喜 欢 举 的 例子 是 音乐 和 体育 : 一 位 卓越 的 音乐 家 
能 够 在 事先 不 排练 的 情况 下 却 能 即席 演奏 , 并且 恰 能 和 谐 地 配合 
当时 的 情境 ;同样 ,一 位 出 色 的 网 球 手 也 不 会 为 了 得 分 ,还 要 在 比 
赛 前 事先 其 酌 一 下 某 种 战略 战术 选择 的 后 果 ( 见 Bourdieu, 1990b， 
p. 11; 1990a[L1980], pp. 52 - 65; Bourdieu and Wacquant, 1992， 
pp. 19- 22)。 当 然 , 可 以 肯定 的 是 , 布 迪 厄 的 元 理论 是 并 不 排斥 理 
性 选择 和 有 意识 地 顺应 规范 的 ;相反 , 当 我 们 的 惯 习 被 迫 要 来 适应 
一 种 它 并 不 熟悉 的 环境 时 , 理性 选择 和 有 意识 地 顺应 规范 反倒 是 


@ ”也 可 见 布 迪 厄 与 华 康德 (Bourdieu and Wacquant,1992,p. 136)  “ 惯 习 的 概念 解释 
了 这 一 事实 , 即 社会 行动 主体 既 不 是 由 外 因 决 定 的 物质 微粒 ,也 不 是 行为 单 由 内 在 
理性 决定 的 流浪 者 。” 
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我 们 实践 的 源泉 (比如 ,受过 古典 音乐 训练 的 音乐 家 也 可 以 参与 到 
鼻 士 乐团 的 演奏 当中 ) 。 

依据 布 迪 厄 所 言 , 惯 习 是 由 于 每 个 人 身 处 社会 空间 的 位 置 不 
同 而 形成 的 ;因此 , 它 是 存在 经 验 上 可 变性 和 阶级 特殊 性 的 (依照 
布 迪 厄 术语 的 含义 )。 更 确切 地 说 ,我 们 必须 首先 承认 ,在 布 迪 让 
看 来 , 惯 习 的 形成 并 非 是 置 于 一 一 至 少 不 是 主要 置 于 一 一 生产 ” 
上 。 换 句 话说 ,虽然 职业 系统 构成 了 布 迪 厄 “ 阶 级 结构 ?的 制度 核 
心 , 但 无 论 是 劳动 力 市 场 ,还 是 生产 车 间 ( 或 者 办 公 室 ) 都 不 是 特定 
阶级 惯 习 所 产生 的 原因 。 当 然 ,在 布 迪 厄 看 来 ,社会 空间 中 的 每 个 
位 置 一 一 也 就 是 ,每 一 种 资本 数量 和 构成 的 组 合 一 一 都 是 与 一 定 
的 生活 情境 相对 应 的 ,这 被 他 命名 为 “阶级 处 境 ”(ciass 
condition) 中 。 因 此 ,他 一 直 试 图 确定 惯 习 形 成 的 特定 情境 ,尤其 
是 那些 必 备 的 物质 生活 方面 的 经 历 亿 。 在 布 迪 厄 看 来 , 某 个 社会 
空间 中 位 置 的 典型 特征 就 是 其 阶级 处 境 状况 ,而 经 历 这 些 阶级 处 
境 会 在 人 们 身上 留 下 一 系列 性 情 的 烙印 。 

布 迪 厄 有 时 将 这 些 性 情 称 为 “生成 规则 ”(generative 
formula) ,他 将 它们 定义 为 “一 种 习 得 的 生成 结构 系统 …… 是 [ 它 
们 ] 使 得 思想 .感受 和 行动 的 …… 生 产 …… 成 为 可 能 ”(Bourdieu， 
1990aL1980],p. 55)。 这 些 结构 框架 能 够 计 行 动 者 理解 他 们 所 处 
的 特定 情境 和 要 素 的 含义 ,从 而 产生 获取 一 一 通常 是 无 需 反 思 和 
计算 的 一 一 一 种 “合适 ”适合 特 定 情境 和 要 素 ) 的 行动 (这 就 是 布 


@ 参见 索 伦 森 (Serensen)( 这 一 部 分 ) 对 以 生活 状况 概念 为 基础 的 阶级 概念 与 以 剥削 
概念 为 基础 的 阶级 概念 所 做 的 区 分 。 在 索 罗 森 看 来 ,为 了 解释 阶级 的 形成 过 程 ,前 
者 是 以 后 者 的 “客观 "一 一 但 却 是 “潜在 的 ”一 一 敌对 利益 的 概念 为 基础 的 (如 ,阶级 
成 员 的 集体 行动 )。 正 如 下 面 将 要 展示 的 那样 , 布 迪 厄 对 这 一 过 程 采取 了 一 种 截然 
不 同 的 视角 。 

G@ 惯 习 的 最 初 形成 过 程 是 发 生 在 每 个 人 “最 早 的 教化 "中 。 之 后 , 它 可 能 会 被 新 的 经 
验 所 改动 ;然而 ,早年 的 经 历 会 具有 “绝对 的 重要 性 ”( Boudieu, 1977[1972]j,p. 78; 
1990a[1980],pp. 54,60) 。 
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迪 厄 所 宣称 的 为 何 一 些 社会 科学 家 所 观察 到 的 行动 者 往往 看 似 是 
在 遵循 理性 选择 或 某 种 规范 的 结果 )。 一 方面 ,这 种 能 力 是 ”有限 
的 ”: 这 表现 在 行动 环境 越 是 与 惯 习 生成 时 所 处 情境 相 异 , 惯 习 就 
越 可 能 呈现 出 无 效 性 (个 人 失范 ) 。 然 而 , 另 一 方面 ,这 种 形成 惯 习 
的 “结构 框架 ?是 可 以 转 置 的 : 在 惯 习 形成 情境 的 范围 内 ,人 们 是 
完全 能 够 在 不 同 的 社会 生活 领域 内 自由 穿行 的 。 人 们 的 实践 虽然 
表面 上 看 似 不 同 , 但 却 具 备 内 在 的 一 致 性 。 其 中 ,区 隔 》 中 的 “ 品 
味 ”(taste) 现 象 就 是 这 种 "一致 性 ?形成 的 一 种 形式 , 它 也 是 (区 隔 》 
这 部 著作 的 核心 内 容 。 

3.， 阶级 实践 

正 同 上 文 所 提 到 的 , 布 迪 厄 认为 社会 学 的 根本 问题 就 是 “存在 
问题 …… 和 和 群体 的 存在 方式 问题 . 兴 区 隔 ? 的 一 个 基本 假定 就 是 社 
会 群体 首先 是 在 一 定 的 消费 领域 下 形成 的 。 诚 然 , 这 种 消费 构成 
了 布 迪 龙 所 强调 的 生活 方式 的 重要 背景 。 因 此 ,下 一 阶段 的 解释 
将 侧重 于 对 各 种 消费 实践 和 偏好 资料 的 分 析 , 同时 也 包括 那些 与 
“经 典 ”(canonized) 的 文化 形式 (艺术 、 文 学 .音乐 .剧院 ,等 等 ), 以 
及 那些 属于 更 广泛 的 ,文化 人 类 学 意义 上 的 文化 形式 (食物 、 体 育 、 
报纸 .服饰 .内 饰 ,等 等 )。 通 过 对 资料 进行 对 应 分 析 , 布 迪 厄 能 够 
说 明代 表 生 活 方式 的 各 种 指标 将 呈现 出 一 定 的 结构 ,而 这 一 结构 
与 社会 空间 是 同 构 的 (isomorphic, 或 者 他 更 愿意 用 
“homologous”) 。 具 体 来 讲 , 他 能 够 呈现 出 不 同 的 实践 和 偏好 会 聚 
集 在 不 同 的 社会 空间 内 (Bourdieu,1998b[1994],pp.4-6)。 

因为 惯 习作 为 一 种 性 情 “ 系 统 ”, 不 能 被 直接 观测 到 , 它 必 须要 
被 讲 释 出 来 。 因 此 ,人 《区 隔 》 的 大 部 分 内 容 都 是 在 对 各 种 偏好 和 实 
践 进行 定性 的 分 析 , 这 些 偏好 和 实践 集聚 在 每 个 社会 空间 内 一 一 
也 就 是 在 每 个 阶级 和 群体 中 一 一 这 是 为 了 确定 隐藏 在 它们 之 下 的 
特定 “结构 系统 ”(scheme) 或 “原则 ”(principle); 同时 ,这 些 系统 和 
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原则 也 通过 对 生活 方式 的 一 致 性 语义 前 释 来 引导 经 济 和 文化 资本 
的 消费 导向 中 。 由 此 , 布 迪 捷 就 证 明 在 统治 阶级 中 存在 一 着 单一 
的 生活 方式 ,被 其 称 为 “区 隔 感 ”。 首 先 ,这 种 惯 习 表 现 为 其 卓然 的 
审美 敏感 性 。 日 常生 活 的 各 种 情境 为 其 提供 了 许多 表现 这 种 敏感 
性 的 场合 。 而 且 ,每 个 场合 都 创造 了 一 种 形式 大 于 功能 (function) 
的 机 会 ， 


毫 无 疑问 , 艺术 为 其 提供 了 最 广阔 的 表现 空间 ,纯化 ， 
精炼 ,升华 多 变 的 冲动 或 某 种 原始 需求 ,这 些 意图 没有 一 种 
是 在 实践 中 无 法 表达 的 。 生 活 的 独特 风格 一 一 即 形式 高 二 
功能 ,这 将 会 导致 对 功能 本 身 的 否定 一 -也 都 会 在 实践 中 
产生 相同 的 效果 。 在 语言 上 , 它 使 得 流行 的 表达 方式 与 经 
过 高 度 审查 的 资产 阶级 语言 形成 鲜明 对 立 …… 相 同 的 应 用 
方式 也 可 在 肢体 语言 中 找到 : 激动 匆忙 .鬼脸 .手势 同 克制 
和 代表 庄严 的 泰然 自若 是 相对 立 的 。 甚 至 首要 品味 的 场 域 
(field) 也 都 是 依据 重要 的 对 立 而 组 织 起 来 的 ,包括 量 与 质 、 
胃 与 味 、 物 质 与 风俗 ,实质 与 形式 的 对 立 面 。(Bourideu, 1984 
[1979]j ,pp. 175 -176) 


正如 这 段 话 所 指出 的 , 布 迪 厄 辨识 出 了 工人 阶级 与 统治 阶级 
的 惯 习 是 “对 立 ”(antithetical) 的 : 工人 阶级 的 生活 方式 主要 是 以 
“对 必需 品 的 品味 ?为 主 , 这 就 更 促使 其 首先 考虑 的 是 功能 而 非 形 
式 , 更 强调 艺术 具有 道德 含义 , 更 会 去 要 求 获 得 能 与 本 阶级 整体 相 
一 致 的 选择 (这 也 被 看 作 是 团结 的 隐 性 表现 )。 而 小 资产 阶级 的 生 


外 布 迪 厄 在 琐碎 的 日 常生 活 细节 中 提取 出 语义 一 致 性 的 能 力 产 生 了 丰硕 的 分 析 成 
果 , 很 遗憾 ,这 里 不 能 进一步 展开 论述 。 
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活 方式 则 表现 为 一 方面 渴望 追求 资产 阶级 的 生活 方式 , 却 又 感觉 
经 济 与 (尤其 是 ) 文 化 资本 的 不 足 使 其 难以 达到 。 因 此 ,这 些 人 更 
倾向 于 一 种 “文化 亲善 : 他 们 既 追 求 自 认 为 能 得 到 "流行 审美 形 
式 ( 如 “ 轻 ” 歌 剧 ) 的 “文化 ”在 资产 阶级 意义 上 的 ), 又 也 热衷 于 那 
些 意 图 提高 自身 文化 修养 的 活动 。 

此 外 , 布 迪 厄 还 根据 与 各 种 位 置 相应 的 资产 结构 (也 就 是 资 
本 构成 ) ,对 统治 阶级 与 小 资产 阶级 的 内 部 也 进行 了 根本 区 分 中。 
因此 ,那些 主要 享有 经 济 资本 的 统治 阶级 一 一 工商 业 资本 
家 一 一 主要 是 通过 追逐 奢侈 品 和 精心 打造 的 财富 来 表达 他 们 的 
“区 隔 感 ”。 而 另 一 些 人 一 一 艺术 生产 者 ”和 大 学 教授 一 一 则 通 
过 寻求 一 种 最 需要 智慧 的 ( 且 最 为 廉价 的 ) 文 化 审美 形式 来 表达 
他 们 的 “区 隔 感 ”。 布 迪 厄 是 这 样 来 概括 这 两 种 对 立 的 惯 习 与 生 
活 方式 的 : 


一 边 是 读书 ,阅读 诗歌 .哲学 和 政治 著作 《法国 世界 
报 》(CLe Morcde) 和 (通常 是 “左派 的) 文学 或 者 艺术 杂志 
另 一 边 则 是 打猎 和 赌博 , 当 要 阅读 时 , 读 人 法兰西 晚报 》 
CFrarceSoir) 或 者 ……《 汽 车 杂志 》( AutoJourral)…… 一 
边 是 一 流 或 前 卫 的 剧院 …… 博 物 馆 、 经 典 音乐 …… 跳 备 市 
场 (Fljea Market)、 野 营 、 登 山 或 散步 ; 另 一 边 则 是 商业 旅 
行 、 郧 贵 的 午餐 、 林 戎 大 道 剧 场 ……， 音乐 大 厅 、 电 视 上 各 种 
真人 秀 节目 ……… 拍卖 会 场 和 "流行 服饰 小 商店 ”名贵 汽 车 
和 轮船 、 三 星 级 酒店 和 温泉 浴 。(Bourdieu, 1984L1979]， 
p. 283) 


中 布 迪 厄 虽然 不 能 够 清晰 地 确定 工人 阶级 的 群体 ,但 是 强调 这 是 他 的 资料 的 一 个 
缺陷 。 
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位 于 统治 阶级 这 两 极 之 间 的 是 专业 技术 人 员 和 (特别 是 ) 高 级 
主管 人 员 ,这 些 人 的 生活 方式 既 不 像 工 商业 资本 家 那样 奢华 ,也 不 
同 于 知识 分 子 的 “审美 ”情趣 , 却 热衷 于 富 于 “现代 性 *“ 鲜 活性 
(dynamism) 与 “宇宙 性 ”的 生活 方式 : 喜欢 最 新 科技 ,乐于 接受 外 
国文 化 ,他 们 将 自己 的 生活 方式 形容 为 是 “挣脱 束缚 而 悠闲 的 ” 
(Bourdieu,1984[1979], pp. 295 - 315) 。 布 迪 厄 还 对 小 资产 阶级 
内 部 也 做 了 类 似 的 划分 ,其 中 经 济 与 文化 资本 比率 是 随 着 那些 人 
所 标榜 的 “文化 亲善 ?的 类 型 不 同 而 变化 的 。 他 同时 也 列举 了 那些 
由 于 生涯 轨迹 的 不 同 而 产生 的 各 种 阶级 与 片断 (fraction) 生 活 方 
式 的 差异 。 

布 迪 厄 在 (区 隔 》 中 列举 的 特定 时 空 下 的 生活 方式 非常 广泛 ， 
在 此 也 就 不 必 表 述 了 ( 若 想 了 解 富 含 历史 背景 的 描述 ,可 参见 
Lane,2000,pp. 140- 165)。 然 而 ,我 们 可 以 简要 地 概括 为 , 布 迪 厄 
对 资料 进行 了 有 效 的 整合 ,不 仅 建立 了 一 个 社会 空间 结构 与 消费 
实践 之 间 的 对 应 关系 ,而 且 还 说 明了 这 种 对 应 关系 是 以 主观 的 性 
情 系统 作为 中 介 的 ,这 些 性 情 系统 则 是 通过 横 跨 不 同 消费 领域 来 
表达 的 ;通过 表达 ,这 些 指 向 一 定 “ 生 活 方式 ”的 社会 实践 得 以 获得 
一 种 语义 上 的 一 致 性 。 这 样 一 来 ,不 仅 保 持 了 与 韦伯 早年 论述 的 
一 致 性 ,还 能 够 在 阶级 与 身份 (status) 之 间 建 立 起 必要 的 联系 。 然 
而 ,尽管 这 里 做 了 较为 详细 地 靖 释 , 但 这 种 分 析 仍旧 是 不 完整 的 。 
首先 ,这 是 因为 此 种 展示 大 多 还 是 静态 的 , 仅 将 实践 定格 在 某 一 时 
点 (snapshot) 来 研究 。 所 以 ， 


人 们 必须 要 从 这 种 暂时 的 客观 主义 中 走出 来 ， 将 社会 事 
实 当 成 物 ” 的 这 种 客观 主义 取向 把 它 所 描述 的 东西 具体 化 了 。 
社会 位 置 ,一 方面 将 分 散 的 部 分 以 一 种 静态 的 秩序 并 列 地 呈 
现 给 观察 者 ,同时 也 是 一 种 战略 的 布局 ,在 一 种 场 域 的 斗争 中 


。 了 T11 。 


既是 要 被 防御 也 是 要 被 夺取 的 要 塞 。(Bourdieu，1984 
[1979],p. 244) 


在 布 迪 厄 看 来 ,生活 方式 的 不 同 深 刻 地 反映 了 个 人 在 社会 空 
闻 中 所 处 的 位 置 与 社会 空间 自身 结构 之 间 的 矛盾 张力 。 这 也 体现 
了 阶级 之 间 和 阶级 片断 之 间 所 存在 的 不 可 避免 的 符号 成 分 。 似 乎 
在 这 个 命题 中 ,我 们 才能 更 清楚 地 领略 布 迪 厄 全 力 将 "阶级 "与 “ 身 
份 勾 连 起 来 的 全 部 意义 之 所 在 。 

4. 阶级 划分 斗争 与 符号 暴力 

在 介绍 完 “ 资 本 > 和”* 惯 习 ? 概 念 之 后 , 布 迪 厄 社会 学 第 三 个 
不 得 不 讲 的 概念 则 是 场 域 ,这 个 概念 是 想 要 抽象 出 其 对 社会 空 
间 的 理解 。 正 如 我 们 所 看 到 的 , 布 迪 厄 将 社会 形成 (social 
formation) 的 阶级 结构 概念 视 为 一 种 客观 的 位 置 网 络 ,这 些 位 
置 相互 之 间 系 统 地 连接 着 , 这 种 关联 主要 依赖 于 其 在 职业 位 置 
间 所 具备 的 文化 和 经 济 资本 的 分 布 。 场 域 的 概念 就 是 要 避免 
一 种 对 社会 空间 过 度 结构 主义 的 阐释 一 一 结构 主义 的 观点 往 
往 只 将 “占据 ?不 同位 置 的 人 们 划 归 为 结构 关系 的 “承载 者 ”( 见 
Bourdieu and Wacquant, 1992, pp. 94- 115)。 在 这 个 意义 上 ， 
这 个 术语 试图 产生 一 种 战场 或 赛场 的 感觉 ,更 准确 地 说 ,是 彼 
此 相互 遭遇 的 人 们 将 会 进入 一 种 相互 争斗 或 将 争 的 状态 ,双方 
都 来 自 相 对 优势 的 地 位 (Bourdieu and Wacquant,1992 ,pp. 16 - 
18) 。 在 这 个 意义 上 , 布 迪 厄 的 社会 空间 就 等 同 于 一 种 “社会 阶 
级 场 域 ”( 如 Bourdieu, 1984[1979], p. 345; Bourdieu,， 1991， 
p. 41) 。 在 《区 隔 》 中 , 这 就 意味 着 生活 方式 陷 人 到 一 种 社会 争 
斗 中 。 

生活 方式 的 各 个 方面 ,如 高 级 训 饪 术 或 古董 收藏 ,已 经 不 再 是 
简单 地 区 别 于 “心仪 ”的 美食 和 大 众 化 的 装饰 。 相 反 , 这 些 同一 生 


到 


活 方 式 元 素 ( 家 具 、 食 物 ,等 等 ) 的 不 同形 式 彼此 形成 一 种 等 级 关 
系 ;因此 ,生活 方式 本 身 也 有 了 高 低 贵贱 之 分 。 按 照 布 迪 厄 所 说 
的 ,生活 方式 的 等 级 “身份 ?是 依据 其 与 “正统 文化 ”(legitimate 
culture) 的 距离 决定 的 。 后 者 指 那些 在 文化 上 被 普遍 认可 的 “有 
价值 的 ”经 典 的 ”(canonical) 抑 或 是 在 某 些 其 他 方面 “出 众 的 ”的 
元 素 。 因 此 ,正统 文化 的 构成 永远 是 在 定义 中 的 , 它 是 不 断 斗 争 的 
产物 。 所 以 ,比如 , 当 我 们 联想 到 资产 阶级 和 工人 阶级 用 餐 风 格 的 
每 一 个 细节 时 ,倘若 将 其 联系 到 形成 它 的 惯 习 时 ,这 两 者 之 间 就 不 
亚 于 是 “两 种 世界 观 的 对 立 …… 和 两 种 人 格 的 体现 ”(Bourdieu， 
1984f 1979 ],p. 199) 。 

布 迪 厄 确定 了 至 少 两 种 与 “正统 文化 ?相对 抗 的 情形 。 第 一 种 
是 遵循 成 型 的 社会 学 “ 涓 滴 效 应 (trickle-down effect) 模 型 。 依 据 
他 对 这 个 模型 的 理解 ,他 认为 对 最 “高 贵 的 ”(distinguished) 事 物 
和 实践 的 竞争 是 永远 存在 的 。 这 些 事物 或 实践 首先 会 被 那些 具有 
最 多 经 济 和 /或 文化 资本 的 人 一 一 也 就 是 被 统治 阶级 或 是 其 分 
支 一 一 所 取 ; 紧 接 着 ,它们 将 会 渐渐 地 沿 社会 空间 向 下 蔓延 开 来 ; 
然而 ,就 在 它们 逐渐 变 得 “大 众 化 之 后 ,前 一 批 热衷 者 将 抛弃 它 
们 ,开始 热衷 于 新 的 事物 和 实践 ,以 此 来 保持 他 们 品味 的 超凡 脱 
俗 。 以 这 种 准 模仿 的 竞争 形式 ,统治 阶级 或 者 是 其 中 的 某 个 分 支 
不 可 避免 地 将 会 起 着 领导 作用 , 从 而 变 为 “品味 的 创造 者 ” 
(Bourdieu,1984[1979],pp. 247 - 256) 。 在 布 迪 厄 看 来 ,工人 阶级 
由 于 缺乏 资本 和 其 对 立 的 性 情 , 在 这 种 竞争 中 往往 是 难以 表达 自 
我 的 ;于 是 ,他 们 更 倾向 于 下 远 他 们 , 因为 不 情愿 为 小 资产 阶级 和 
统治 阶级 充当 一 个 反面 “衬托 ?。 的 确 ,在 布 迪 厄 看 来 ,工人 阶级 确 
实 是 无 力 参与 到 这 场 角 逐 (race) 之 中 来 宣扬 他 们 文化 形式 的 合法 
性 的 ,因为 就 连 他 们 自己 也 承认 这 种 文化 形式 是 难以 具备 合法 性 
的 (至 少 是 含 著 地 ) ,他 们 还 或 许 会 被 冠 以 “一 种 没 文化 品味 ?的 帆 
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子 (Bourdieu,1984[1979],p. 251)@。 

当 特 定 文化 形式 的 正统 性 得 到 了 制度 上 的 认可 ,也 就 是 那些 
高 度 封闭 的 “专家 ?或 “专业 技术 人 员 ” 的 认可 之 后 ,往往 就 被 神圣 
化 了 ,于 是 ,对 于 正统 文化 的 斗争 不 可 避免 地 会 采取 一 种 “下 渗 " 形 
式 (Bourdieu,1990a[1980],p. 138) 思 。 艺 术 仅 被 限制 在 狭小 的 制 
度 空 间 内 (大 学 部 门 博物馆、 美术 馆 、 拍 卖 会 场 ,等 等 ), 有 限 的 交 
流 平台 (期 刊 .讲座 ,等 等 ) 和 人 际 网 络 (艺术 家 或 记者 派系 ) 中 ,这 
就 是 个 典型 例证 。 虽 然 布 迪 厄 并 不 常 将 工人 阶级 与 文化 联系 起 
来 ,但 在 相对 较 少 限制 的 文化 领域 ,他 似乎 是 发 现 另外 一 种 文化 冲 
突 形式 。 在 这 些 情 况 下 ,合法 性 本 身 遭 受到 挑战 ， 


饮食 艺术 依然 是 为 数 不 多 的 几 个 工人 阶级 能 够 明显 对 抗 
生活 艺术 合法 性 的 领域 之 一 。 面 对 新 的 “清醒 "规范 …… 虽 然 
它 已 经 被 社会 最 高 层级 的 人 广泛 认可 ,但 农民 ,特别 是 产业 工 
人 依然 整 日 嗜 酒 无 度 。 一 个 美食 家 不 仅 是 一 个 会 享受 美食 的 
人 ,他 也 是 一 个 可 以 进入 到 广泛 的 ,为 人 所 熟知 的 一 一 也 就 
是 ,简单 和 自由 的 一 一 关系 之 中 的 人 ,这 种 关系 是 由 一 同 饮食 


@ ”如果 布 迪 厄 已 经 确定 了 他 理论 假定 下 的 不 同 工 人 阶级 群体 , 当 他 被 迪 使 去 分 析 其 
内 部 两 败 俱 伤 的 冲突 时 ,或 许 他 已 经 修改 了 对 工人 阶级 文化 被 剥 革 和 消极 性 的 无 
可 争辩 的 严 苛 描述 。 然 而 ,无论 一 个 人 如 何 评价 (区 隔 》 的 这 一 方面 ,有 一 点 必须 要 
记 住 , 就 是 生活 方式 的 等 级 假定 不 能 通过 指出 “流行 的 ”或 曾经 是 “流行 的 ”文化 
形式 的 神圣 化 (canonization) 而 被 简单 伪造 。 布 迪 厄 完全 意识 到 了 这 种 现象 ,但 是 
主张 通过 知识 分 子 和 艺术 家 ,工人 阶级 文化 形式 的 神圣 性 不 可 避免 地 会 发 生 ; 这 些 
文化 形式 对 于 拥有 不 同 惯 习 的 人 具有 完全 不 同意 涵 ( 见 Bourdieu, 1984[ 1979]， 
pp. 47- 48,88,，372 - 374) 。 

加 在 这 些 ( 相 对 ?封闭 的 .自主 的 世界 中 的 文化 事物 ,和 实践 的 “神圣 化 过程 并 非 是 意 
见 一 致 的 。 相 反 , 布 迪 厄 认为 , 它 是 尖锐 的 内 部 斗争 的 产物 。 这 导致 了 在 这 样 的 社 
会 或 由 不 同 阶级 和 群体 形成 的 各 种 “公共 领域 "中 (虽然 工人 阶级 仍然 完全 在 这 种 
动力 机 制 之 外 ) 的 各 种 行动 者 之 间 形 成 了 一 套 复杂 的 关系 。 布 迪 厄 的 一 个 导向 性 
的 假设 是 这 些 社会 的 分 化 是 与 形成 这 些 潜 在 公共 领域 的 分 化 相 类 似 的 一 一 也 就 
是 ,它们 与 社会 空间 大 体 上 是 同 构 的 ( 见 Bourdieu,1984[1979],pp. 230 - 244) 。 
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而 维系 和 象征 的 …… (Bourdieu,1984[1979],p. 179) 

工人 阶级 唯一 能 实现 自己 独特 风格 的 实践 则 是 语言 , 夹 
带 很 多 瞳 语 ……， 比如 说 , 它 能 通过 对 统治 阶级 的 道德 和 审美 
价值 观 的 嘲讽 和 世俗 化 ,来 实现 一 种 反 权 威 的 实践 。 
(Bourdieu, 1984[1979], p. 395; 也 可 参见 Bourdieu, 1984， 
pD. 34;Bourdieu,1991,pp. 90- 102) 


如 果 说 工人 阶级 对 文化 等 级 的 争夺 还 是 很 罕见 的 话 , 在 小 资 
产 阶 级 和 统治 阶级 内 部 的 各 派别 对 于 正统 生活 方式 的 角逐 则 是 异 
常 频繁 的 。 尤 其 是 在 后 者 中 , 对 于 正统 文化 内 容 和 含义 的 斗争 就 
形成 了 一 定 的 规范 ,每 一 派 都 试图 希望 别人 认可 自己 生活 方式 和 
存在 方式 的 优越 性 中 。 

布 迪 厄 强调 ,构成 生活 方式 的 实践 和 事物 并 不 仅仅 是 “表现 ” 
了 形成 惯 习 的 框架 结构 。 若 欣赏 某 种 音乐 , 则 或 多 或 少 会 排斥 其 
他 音乐 ; 若 欣 赏 某 种 美食 , 则 会 认为 其 他 的 都 相形 见 纪 ; 若 欣 赏 某 
个 画 派 的 绘画 , 则 其 他 的 都 会 觉得 枯燥 无 味 。 在 以 上 所 有 这 些 情 


@ 布 迪 厄 照例 被 人 批评 ,说 他 强调 belle letriste 或 者 一 种 在 法 国 已 经 过 时 的 “ 炫 炊 
的 ”的 文化 形式 绝对 的 主导 地 位 ,而 且 这 种 文化 形式 从 来 就 不 适用 于 美国 和 各 种 其 
他 国家 。 然 而 ,事实 上 ,正如 雷 恩 (Lane,2000,pp. 148 - 157) 中 肯 地 提醒 我 们 的 那 
样 , 在 (区 隔 }》 中 对 于 统治 阶级 的 分 析 清 晰 地 勾勒 出 了 源 于 “经 典 炫耀 文化 ”的 完美 
典范 身份 的 衰落 (虽然 是 在 它 的 早期 ) ,这 并 非 是 要 支持 知识 分 子 的 有 教养 的 文化 ， 
而 是 要 支持 管理 人 员 或 经 理 这 样 的 现代 主义 文化 。 

或 许可 以 说 ,最 近 几 十 年 对 美国 文化 消费 的 研究 暗示 出 一 种 新 的 文化 等 级 形 
式 的 出 现 一 一 也 就 是 彼得 森 和 科恩 (Peterson and Kern，1996) 所 指 的 “文化 杂食 ” 
的 理想 。 在 这 种 理想 下 ,而 非 站 在 一 种 等 级 关系 中 ,每 种 文化 实践 和 事物 的 不 同形 
式 一 一 例如 ,各 种 训 饪 方法 ,音乐 传统 ,或 者 文化 类 型 一 一 都 被 认为 具有 它们 自身 
的 有 益 典 范 ,这 将 由 它们 本 土 特定 的 “文化 环境 ”标准 来 评定 ,因此 相互 之 间 是 不 可 
化 约 的 。 因 而 产生 了 一 套 可 以 归结 为 文化 “世界 主义 的 ”的 社会 规则 ,存在 于 一 系 
列 广泛 的 事物 和 实践 的 独特 特征 和 内 在 含义 的 载体 中 。 对 于 这 种 世界 主义 ,我 们 
需要 指出 的 是 它 完全 可 以 作为 一 种 身份 工具 而 发 挥 作用 ,并 且 强 烈 地 预示 着 一 种 
非 对 称 分 布 的 能 力 一 一 这 两 者 都 是 由 布 菜 森 (Bryson,1996) 指 出 的 ,因此 他 创造 出 
了 一 个 新 术语 “多 元 文化 资本 ”。 
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形 中 ,都 是 将 拒 斥 的 实践 或 事物 同 具 备 它 们 的 社会 行动 者 联系 了 
起 来 。 换 句 话 说 , 布 迪 厄 认为 ,审美 的 敏感 性 影响 了 人 们 每 日 对 食 
物 、 服 式 . 运 动 .艺术 及 音乐 的 选择 一 一 甚至 可 以 细微 到 他 们 的 举 
手 投 足 之 间 ;: 事 实 上 , 是 以 此 作为 媒介 来 象征 他 们 的 身份 与 谁 相 
似 ,与 谁 不 同 。 换 句 话说 ,通过 这 种 日 常 消费 的 细节 ,每 个 人 都 在 
不 断 地 对 自己 进行 归 类 , 以 此 达到 与 他 人 的 同 或 异 。 意 识 到 这 种 
日 常 消费 行为 的 符号 功能 其 实 就 为 分 析 " 分 类 斗争 "打开 了 出 路 ， 
在 这 种 分 类 斗争 中 , 布 迪 厄 还 看 到 这 种 “ 易 被 遗忘 的 阶级 斗争 ”。 

正 像 我 们 前 面 所 讲 到 的 , 布 迪 厄 将 社会 空间 理解 为 一 个 因子 
空间 。 讲 得 更 清楚 点 ,也 就 是 这 种 “空间 ”是 不 具备 天 然 边 界 的 , 因 
为 它 是 由 连续 轴 构 成 的 。 因 此 ,只 有 通过 不 断 的 ,互惠 的 社会 分 类 
行为 ,社会 集体 才能 得 以 产生 : 相互 联结 的 社会 群体 是 通过 这 种 
为 社会 空间 的 “区 域 " 从 符号 上 划 界 的 实践 产生 的 (Bourdieu,1984 
[1979]，pp. 174 - 175, 476; 也 可 见 Bourdieu，1991，p. 120; 
Bourqdieu,1990a[L1980],p. 140) 。 换 句 话 说 ,他 们 是 产生 于 对 社会 
空间 的 感知 ,是 通过 对 关系 的 紧密 和 下 远 程度 的 符号 化 的 准 分 类 
过 程 来 实现 的 ( 布 迪 顾 有 时 将 其 称 为 “类 型 化 "[categoremes]， 
Bourdieu,1984[1979],p. 475 ,是 为 了 以 此 表明 他 们 倾向 于 在 一 种 
预先 的 反思 性 层次 上 发 挥 作用 ) 产 生 于 对 社会 空间 的 感知 。 诚 然 ， 
对 于 布 迪 厄 来 说 ,符号 是 一 种 “分隔 力量 …… 辨 别 , 区 分 ,在 不 可 分 
割 的 连续 体 上 划 出 离散 的 单元 ,从 无 差别 中 产生 差异 ”(Bourdieu， 
1984[1979j,p. 479) 这 就 意味 着 任何 的 社会 集体 都 是 自我 分 类 与 
他 人 分 类 的 相 结合 的 符号 行动 而 产生 的 结果 ,而且 这 种 分 类 行动 
还 会 应 用 到 他 们 自身 (所 以 ,也 应 用 到 那些 被 排除 在 外 的 群体 身 
上 )。 然 而 ,不 同 的 行动 者 对 各 种 彼此 间 分 化 和 分 类 的 过 程 产生 的 
影响 是 不 同 的 。 相 反 ,那些 能 够 对 社会 空间 感受 产生 结构 化 影响 
的 分 化 力量 在 社会 空间 中 并 不 是 均匀 地 分 布 的 ,因为 这 种 聚集 在 
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事物 和 实践 中 的 符号 分 化 力 大 部 分 是 源 自 它们 与 正统 文化 的 距离 
远近 ,而 这 些 事物 和 实践 是 发 挥 着 分 化 功能 的 ( 见 Bourdieu,1991， 
p. 242; Bourdieu，1990a [1980 ], p. 139; Bourdieu,， 1987，p. 11; 
Bourdieu,1990b,p. 135 ) 。 

对 于 布 迪 厄 来 说 ,彼此 间 的 分 化 是 通过 实践 而 产生 的 ,而 这 些 
实践 是 受理 含 于 惯 习 中 的 品味 原则 引导 的 ,因此 其 被 置 于 反思 意 
识 的 起 点 之 下 。 然 而 ,它们 是 符合 一 种 实战 逻辑 的 (就 像 网 球 选 手 
击 球 ) 。 结 果 , 社 会 学 家 强迫 要 研究 那些 看 似 琐碎 的 文化 “博弈 ?和 
日 常生 活 中 常规 的 消费 选择 。 


每 一 个 试图 对 社会 世界 分 化 进行 探求 的 人 都 要 首先 分 清 
群体 内 外 人 们 所 关心 的 利益 。 正 如 我 们 所 见 到 的 那些 致力 于 
实战 沟 辑 的 人 们 多 边界 ?群体 ,如 "劳动 贵族 "他们 在 徘徊 于 
阶级 妥协 与 阶级 协作 之 间 ……， 在 阶级 之 间 划 定 边 界 是 受到 
“ 归 入 ?或 “被 归 入 ”分 类 ”和 "联系 ”这些 目标 的 影响 的 。 
(Bourdieu,1984[1979],p. 476) 


只 要 我 们 认识 到 在 “阶级 斗争 ”( 通 常 的 意义 下 理解 ) 之 前 , 造 
成 群体 间 彼 此 分 化 的 符号 斗争 会 首先 突显 出 来 一 -也 就 是 ,在 其 
中 每 个 人 都 能 够 借 此 认 清 敌我 一 一 以 及 构成 斗争 目标 的 利益 一 一 
那么 , 通过 生活 方式 作为 媒介 的 分 类 斗争 (classificatory 
struggles) 的 重要 性 也 就 愈 发 明晰 了 (Bourdieu,1990b,p. 138) 中 。 

然而 ,虽然 作为 分 类 实践 对 象 的 行动 者 在 社会 空间 中 占据 特 
定 的 位 置 ,并 且 他 们 的 惯 习 之 间 相 似 或 相 异 的 程度 在 社会 空间 中 


中 ”在 马克 思 主 义 的 传统 中 ,最 近似 于 布 迪 厄 的 位 置 概念 是 由 普 沃 斯 基 (Przeworski， 
1985) 发 展 出 来 的 。 参 见 魏 宁 格 (Weininger,2002,pp. 91 - 93) ,他 讨论 了 两 者 之 间 
的 差异 。 


站 


发 挥 着 一 种 确定 位 置 的 功能 ,但 并 非 所 有 的 分 类 结构 框架 都 具有 
相同 的 实现 社会 承认 的 可 能 。 换 句 话说 ,不 考虑 那些 能 够 推进 一 
种 划分 框架 的 特定 行动 主体 的 符号 力量 ,社会 空间 的 结构 一 一 作 
为 所 有 社会 结构 框架 的 真实 指向 物 一 一 必然 会 以 它 的 可 行 性 为 条 
件 (Bourdieu,1990b,p. 138) 中 。 比 如 ,一 方面 ,小 资产 阶级 试图 从 
符号 上 建立 一 种 对 其 内 部 “文化 "一致 性 的 认同 ;而 另 一 方面 ,统治 
阶级 内 部 的 “经 济 ? 群 体 却 有 着 一 种 内 在 的 不 一 致 性 
Cimplausibility) ,因为 这 些 行 动 者 广泛 地 介入 到 了 社会 空间 的 条 
块 分 隔 中 ,所 以 具有 高 度 分 化 的 惯 习 。 简 单 地 说 , 任何 两 个 行动 者 
成 为 相同 社会 类 别 成 员 的 可 能 性 是 与 他 们 在 社会 空间 中 的 距离 成 
反比 的 (Bourdieu,1991,p. 232) 。 然 而 ,这 也 说 明 社 会 空间 自身 是 
没有 固有 边界 的 。 在 这 个 连续 性 结构 中 , 对 空间 的 符号 “分 区 ?” 
(partitions) 和 划 界 ,以 及 因此 而 产生 的 社会 群体 ,都 构成 了 行动 者 
实践 因果 上 不 可 化 约 的 重要 部 分 (这 些 正 好 与 一 些 学 者 对 布 迪 厄 
高 度 决 定论 观点 的 频繁 责难 相对 应 ) 。 这 会 产生 重要 的 后 果 。 首 
先 , 它 意味 着 通过 这 些 实践 而 产生 的 “社会 阶级 ”轮廓 绝 非 是 预先 
建立 的 : 社会 空间 的 “分 化 ?或 许 会 以 高 度 聚 合 或 高 度 分 散 的 方式 


中 文化 世界 主义 的 文献 足以 对 那些 主张 完全 根除 任何 社会 -结构 联系 的 各 版 本 的 “后 
现代 ”提出 质疑 。 在 这 些 理论 中 ,符号 系统 被 理解 为 一 种 媒介 ,通过 它 “ 对 现实 的 
社会 建构 ? 才 得 以 产生 ,符号 系统 的 效力 不 再 是 一 种 与 现实 相符 或 不 相符 的 函数 
《或 者 对 于 任何 “现实 ”, 不 仅 它 们 自身 ).。“ 解 放 的 ” 变 体 还 做 了 进一步 的 经 典 假定 ， 
假定 符号 系统 是 比 (现在 已 经 被 削弱 了 的 ) 社 会 系统 更 具有 延展 性 和 可 塑性 的 , 表 
明 身 份 是 一 种 完全 不 受 “* 出 身 和 财富 ?束缚 的 反 身 性 的 自我 塑造 。 这 里 , 雷 恩 
(Lane,2000,pp. 157 - 159) 再 一 次 提供 了 有 用 的 提示 ,指出 这 种 “后 现代 ”的 世界 观 
的 很 多 方面 都 已 经 被 浓缩 在 (区 踊 》 的 章节 中 了 。 通 过 影射 当时 一 些 法 国 的 哲学 
家 , 布 迪 厄 追踪 了 生活 方式 的 轮 廊 ,并且 假 定 这 种 生活 方式 是 通过 消费 和 “拒绝 被 
约束 在 特定 的 社会 空间 位 置 ?而 实现 的 。 这 种 不 可 分 性 (unclassifiability) 一 一 某 种 
社会 上 升 的 梦 ,一 种 拼命 地 反抗 社会 场 域 引 力 的 努力 一 一 是 “新 文化 媒介 ”的 典型 
特征 ,也 就 是 说 ,用 来 生产 商业 符号 产品 的 小 资产 阶级 群体 ,尤其 是 群体 内 那些 曾 
是 统治 阶级 成 员 的 人 们 ,经 历 了 一 场 未 曾 预 料 的 向 下 流动 (Bourdieu,1984[1979]， 
pp. 370,152- 154,365 - 371) 。 
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发 生 , 而 且 它 的 每 条 组 成 轴 都 会 产生 无 限 可 能 的 构造 (Bourdieu， 
1987,p. 10) 。 所 以 ,在 一 定 的 情况 下 ,或 许 是 它 的 “客观 差异 ……. 
再 生出 其 主观 上 的 体验 差异 ”(Bourdieu,1987,p. 5); 然 而 ,在 另 一 
些 情 况 下 “社会 相 邻 群体 …… 极 有 可 能 会 产生 …… 最 大 的 张力 ” 
(Bourdieu,1990al 1980],p. 137) 。 

边界 产生 于 实践 ,而 实践 却 指向 主题 上 不 同 的 目标 ( 即 对 食 
物 、 艺 术 时尚, 等 等 ) ,而 且 这 些 通过 生活 方式 来 划分 的 边界 是 不 
精确 的 。 相 反 , 这 些 边 界 是 有 必要 保持 不 确定 和 模糊 的 
(Bourdieu,1991,p. 234)。 也 正 由 此 ,它们 也 是 难以 持久 的 , 仅 存 
在 于 流动 的 和 正在 发 生 的 实践 中 (Bourdieu, 1990a[1980 ]， 
p. 141)。 所 以 ,不 可 否认 ,他 们 是 多 和 孔 而 易 被 渗入 人 的。 然而 , 作为 
“事实 上 差异 的 符号 变形 ”(Bourdieu,1991,p. 238) ,它们 对 于 其 下 
的 阶级 结构 的 维持 或 转型 是 至 关 重 要 的 。 我 们 一 定 还 记得 “实践 
分 类 法 ”, 其 中 讲 到 通过 他 们 行动 实践 的 符号 效果 所 构建 的 行动 主 
体 (agent) 并 不 仅仅 是 强加 在 社会 空间 上 的 空格 子 。 各 种 实践 以 
及 通过 实践 构造 的 不 同 生活 方式 ,都 与 正统 文化 具有 一 种 等 级 式 
的 相关 关系 一 一 就 是 (被 理解 为 ) 一 种 经 典 文 化 。 因 此 ,在 韦伯 看 
来 ,社会 分 层 同 时 也 是 一 种 对 声望 的 分 配 。 而 且 , 布 迪 厄 的 一 个 基 
本 论点 就 是 ,人 们 之 间 正 是 通过 附着 在 他 们 实践 上 的 “身份 ”含义 
来 彼此 相互 感知 一 一 换 句 话说 ,是 通过 声望 的 符号 面纱 一 一 他 们 
错误 地 感知 了 这 些 实践 的 基础 : 经 济 和 文化 资本 ,它们 存在 于 惯 
习 之 下 ,并 促使 惯 习 得 以 形成 。 当 不 同 的 经 济 和 文化 资本 被 错误 
地 感知 为 不 同 的 声望 时 ,他 们 就 如 同 布 迪 厄 所 说 的 符号 资本 来 发 
挥 作用 ( 见 Bourdieu,1991,p. 238) 。 这 种 作用 能 够 被 理解 为 一 种 
“经 常 伴随 权力 运作 的 合法 表演 ”, 并 且 这 种 表演 还 能 “扩展 到 所 有 
实践 ,尤其 是 消费 实践 中 ”。 所 以 , 布 迪 厄 认 为 “权力 拥有 者 的 生 
活 方式 通过 其 权力 使 这 种 生活 方式 成 为 可 能 , 因为 它 的 可 能 性 的 
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真实 情况 依然 是 未 被 认识 到 ……. ”(Bourdieu,， 1990a[1980 ]， 
p. 139) 。 在 当前 这 种 情况 下 ,对 社会 空间 的 错误 感知 一 一 它 描绘 了 
统治 阶级 与 被 统治 阶级 的 主要 特征 ,但 更 利于 后 者 一 一 也 被 称 作 
“符号 暴力 ”。 

S. 从 实践 状态 到 客观 状态 : 符号 权力 的 形态 

在 布 迪 厄 看 来 ,不 确定 且 易 被 渗透 的 边界 是 由 ( 隐 性 的 ) 相 互 
对 立 的 消费 实践 自由 表现 而 产生 的 ,或 许 也 可 被 称 作 一 种 “初始 划 
分 ”的 权力 ( 见 Durkheim and Mauss，1963; Bourdieu and 
Wacquant,1992,pp. 12 - 15) 。 这 些 权 力 仅 是 一 种 特定 形态 一 一 
尽管 是 一 种 基本 形态 一 一 而 边界 划分 的 制度 或 许 会 由 此 产生 。 的 
确 , 当 划 分 不 再 仅仅 局 限于 惯 习 在 预先 反思 性 阶段 的 “表演 ” 
(play) 时 ,社会 边界 一 一 以 及 由 其 构成 的 群体 一 一 将 受到 “法 条 
化 ”(codification) 的 支配 。 根 据 布 迪 龙 ，“ 要 改变 方式 来 消除 模糊 
与 不 确定 性 的 影响 ,也 就 是 那些 被 胡乱 划分 的 边界 和 近似 的 界线 ， 
必须 要 产生 清晰 的 阶级 , 划 出 明晰 的 边界 , 并 建立 牢固 的 边 
界 ……”(Bourdieu,1990b,p. 82) 。 这 就 意味 着 “正式 化 ”的 过 程 ; 
区 分 群体 的 标准 或 许 需 要 被 确定 , 由 此 而 产生 的 分 类 也 要 按 逻 辑 
予以 细致 甄别 (比如 ,属于 一 类 的 成 员 能 否 就 排除 其 成 为 另 一 类 的 
可 能 ,就 如 有 关 ” 跨 阶级 家 庭 ? 是 否 存在 的 争论 ) 。 正 在 进行 法 条 化 
的 边界 与 仅 由 消费 实践 所 产生 的 社会 类 别 化 的 情境 弹性 不 同 , 它 
具有 极 强 的 精确 度 ,甚至 ,在 某 些 情况 下 , 还 是 永久 和 具有 强制 力 
的 。 这 样 ,法 条 化 就 可 以 被 看 作 是 对 分 化 的 “客观 化 ?或 “结晶 化 ”， 
否则 , 它 将 仅 是 自发 产生 。 因 此 ,从 性 情 的 层面 出 发 , 布 迪 厄 对 群 
体形 成 的 分 析 为 其 他 多 种 现象 的 分 析 打 开 了 出 路 ;比如 ,在 这 一 过 
程 中 ,存在 于 “实践 状态 ”中 的 差异 逐渐 转变 为 客观 的 “界线 "”。 而 
且 , 法 条 化 不 但 意味 着 一 种 边界 运行 方式 的 转变 ,同时 它 也 意味 着 
边界 背后 符号 权力 的 转变 。 
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在 一 种 明显 的 状态 下 ,使 公众 ( 即 , 客 观 的 可见 的 .可 言 
说 的 ,甚至 是 官方 的 ) 表 现 出 一 种 令 人 望 而 生 旦 的 .能 够 产生 
群体 效果 的 社会 力量 ,必须 要 建立 起 整个 群体 内 明晰 的 共识 ， 
而 现实 是 公众 还 没有 形成 客观 和 集体 的 存在 , 仍 表现 为 一 种 
个 人 的 和 连续 的 存在 状态 。(Bourdieu,1991,p. 236) 


正 是 在 对 符号 权力 不 同 状态 的 分 析 过 程 中 , 分 类 过 程 的 复杂 
斗争 过 程 才 得 以 全 面 显现 。 

首先 ,我 们 或 许可 以 说 ,任何 群体 一 一 无 论 隐 蔽 还 是 公开 地 将 
彼此 分 隔 的 界线 一 一 一 旦 上 升 到 话语 层次 ,一 种 初步 的 法 条 便 诞 生 
了 。 当 布 迪 厄 想 要 指出 ,任何 以 ' 工 人 阶级 ?为 主题 (subjectb) 的 预言 
都 在 掩盖 一 个 事实 (也 就 是 存在 工人 阶级 的 )”(Bourdieu, 1991， 
p. 250) 。 对 集体 这 个 名 字 ( 或 是 社会 标签 ) 的 语义 学 的 指向 , 才 使 得 它 
的 边界 有 可 能 变 得 客观 且 主 题 统 一 ,因为 它 至 少 瞳 含 着 可 以 被 划分 
出 界线 的 一 群 人 和 一 种 什么 人 能 被 纳入 进去 的 准 入 原则 ( 见 
Bourdieu,1984[1979],p. 480)。 由 相似 或 不 同 的 生活 方式 而 产生 的 
亲近 或 不 相 容 的 隐 含 感觉 一 一 “一 串 ” 相 对 的 存在 状态 一 一 现在 可 
以 被 清晰 地 表述 出 来 ;群体 的 语义 指向 能 够 使 其 成 员 对 自身 和 他 人 
的 身份 有 一 种 明确 的 认 知 ( 他 不 是 中 产 阶 级 ;他 是 一 名 律师 !”) ,由 
此 ,对 个 人 的 身份 感 赋 予 了 一 个 明确 的 群体 维度 。 此 外 ,只 有 当 一 
个 散漫 的 (discursive) 的 身份 在 一 个 阶级 (或 群体 ) 内 被 知晓 和 认同 的 
时 候 , 他 们 才 可 能 为 某 个 特定 目标 集体 行动 起 来 一 一 也 就 是 ,被 动 
员 起 来 。 所 以 “社会 阶级 ”就 像 他们 在 社会 理论 中 被 描绘 得 那 
样 一 一 也 就 是 ,为 “阶级 利益 ”而 进行 斗争 的 群体 一 一 根本 上 是 散漫 
而 无 层次 的 实体 ;就 如 同 保留 与 转化 经 济 和 文化 资本 的 分 布 状况 是 
要 取决 于 集体 行动 的 ,而 社会 空间 自身 的 形成 与 重 构 则 是 依赖 于 话 
语 的 。 换 名 话说 ,社会 群体 的 语义 学 指向 必须 被 赋予 一 种 “社会 建 
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构 ? 的 力量 ,因为 它 能 够 产生 一 种 明确 认 知 的 集体 实体 和 一 种 集体 
行动 的 能 力 。 然 而 , 它 也 绝 不 是 完全 与 生活 方式 的 差异 无 关 : 群体 
的 语义 学 指向 的 有 效 性 部 分 是 源 自 它 能 够 造成 公开 的 社会 分 裂 ,这 
种 社会 分 裂 由 于 在 语义 前 (pre-verbal) 已 经 初 见 端 倪 , 所 以 也 就 “并 
不 陌生 ”了 。 而 且 , 正 如 同 这 种 分 裂 ,话语 也 同样 被 社会 空间 的 结构 
所 制约 ,社会 空间 形成 了 它 最 终 的 基础 (Bourdieu,1990b,p. 138) 。 
通过 生活 方式 实践 所 产生 的 差异 ,个 人 无 层次 的 类 型 化 是 会 
遭遇 到 抵抗 力量 的 ,因为 每 个 人 都 同时 既是 划分 者 也 是 被 划分 的 
对 象 。 而 且 , 正 是 在 这 一 划分 归 类 中 ,人 们 享有 着 不 同 的 左右 划分 
的 能 力 。 而 这 种 不 平等 会 在 钧 心 斗 角 的 划分 斗争 中 产生 巨大 的 影 
响 ( 原 因 马 上 会 冰 明 ) 。 的 确 , 对 于 布 迪 厄 来 说 ,工人 阶级 非常 缺乏 
文化 资本 ,以 至 于 他 们 在 某 种 程度 上 都 不 能 
不 认为 他 们 有 权 提 供 一 一 在 公共 领域 的 社交 活动 中 进行 “审慎 的 ” 
判断 ( 抑 Bourdieu,1984[1979],pp. 397 - 465) 。 因 此 ,必须 将 为 这 
一 阶级 发 言 的 权力 一 一 述说 他 们 的 历史 政治 观点 .需要 和 主 
张 一 委托 ?给 一 群 专业 的 发 言 人 ,而 这 些 人 自身 是 由 一 些 代表 
集体 的 组 织 (政党 或 联盟 ) 来 支持 的 。 这 样 , 阶级 就 获得 了 一 种 特 
定 的 (“ 转 喻 的 ?) 客观 化 ?的 存在 形式 ,其 中 边界 的 维持 和 成 员 的 
动员 都 持续 地 由 一 群 “ 专 家 ?集团 来 “管理 ”:“ 工 人 阶级 存在 于 代 
表 群 体 之 中 ,并 通过 代表 群体 而 存在 ,这 些 代表 为 其 呐喊 , 抛 头 露 
面 ; 工 人 阶级 也 存在 于 代表 们 给 其 灌输 的 信念 中 ,并 通过 这 些 信念 
而 存在 …… ”(Bourdieu,1991,pp. 173 - 174,p, 251) 。 在 这 些 话语 
所 带 来 的 初步 法 条 化 之 外 ,社会 机 构 或 许 会 具有 划分 (instate) 和 
管理 阶级 或 群体 边界 的 权力 ,这 些 边界 是 具有 很 强 的 坚固 性 和 持 
久 性 的 ,而 且 这 些 社会 机 构 这 样 做 可 能 是 独立 于 行动 者 自身 所 属 
的 结构 框架 的 ,同时 ,这 些 结构 框架 是 服从 于 他 们 自身 的 类 型 化 过 
程 的 。 布 迪 厄 经 常 举 的 例子 是 教育 机 构 拥 有 颁发 证 书 的 权力 。 在 
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劳动 力 市 场 上 证 书 或 多 或 少 具 有 普遍 认可 的 价值 , 它 在 拥有 者 与 
未 拥有 者 之 间 建 立 起 一 个 客观 的 边界 。 然 而 ,与 此 同时 ,证 书 化 也 
发 挥 了 一 种 符号 效应 ,因为 它 需要 将 一 种 "性质 上 的 非 连续 体 ? 转 
化 到 一 种 文化 能 力 的 连续 体 中 : 布 迪 厄 指 出 (1990a[L1980]， 
pp. 137 - 138) ,在 考试 中 最 高 分 的 不 及 格 者 与 最 低 分 的 及 格 者 之 
间 的 差异 变 为 了 性 质 上 是 不 同 的 两 类 人 。 人 例如， 专业 人 员 ?” 与 “ 专 
业 技 术 工 人 "在 很 大 程度 上 是 受制 于 教育 体系 所 特有 的 颁发 证 书 ， 
并 将 证 书 进 行 区 分 (“ 技 术 证 书 2 和 “学 位 证 书 ”) 的 权力 造成 的 。 

当 将 群体 间 彼 此 划分 开 的 界线 写 进 “ 法 律 ? 时 ,它们 才 获 得 了 
最 高 层次 的 客观 性 (Bourdieu,1987,p. 13) 。 这 里 我 们 遇 到 了 一 个 
完全 法 条 化 编 繁 的 符号 系统 : 法 律 被 一 群 受过 专业 训练 的 专家 群 
体 解 释 、 应 用 、 创 造 出 来 ,并 且 这 些 过 程 被 限制 在 一 个 制度 领域 内 ， 
其 中 ,条 款 的 内 在 一 致 性 和 连贯 性 是 极为 重要 的 。 因 此 , 它 获得 了 
“法 典 ” 的 完全 正式 化 的 地 位 (Bourdieu,1990b,pp. 79 - 80) ,并 呈 
现 出 最 大 的 精确 性 。 此 外 ,法 律 的 边界 是 “强制 的 ”, 违 反 是 要 受到 
“官方 ”机 构 一 一 也 就 是 国家 的 分 支 机 构 一 一 的 短 罚 的 。 

国家 自身 位 于 我 们 所 要 定位 的 层级 的 顶端 。 依 据 韦 伯 的 方 
式 , 布 迪 厄 是 在 “对 一 个 有 限 的 区 域内 的 物质 和 符号 暴力 的 合法 使 
用 权 的 垄断 ”的 意义 上 来 定义 国家 的 (Bourdieu, 1998b[1994]， 
p. 40) 首先 ,这 就 意味 着 国家 , 且 只 有 国家 才 拥有 施加 分 类 原则 的 
合法 权利 ,并 且 这 些 分 类 原则 具有 “强制 ?效力 ,或 者 (就 如 同学 校 
发 布 证 书 这 个 案例 中 所 讲 的 这 样 ) 拥 有 ”裁定 ?所 有 这 些 原 则 效力 
的 权利 ( 见 Bourdieu,1990b,pp. 136 - 137) 。 除 了 它 制 定 和 推行 法 
律 的 权力 之 外 ,国家 也 通过 那些 致力 于 统计 人 口 和 规范 各 种 行动 
的 机 构 ,而 广泛 地 参与 到 各 种 社会 分 类 中 (比如 在 经 济 领域 , 随 着 
职业 分 类 的 发 展 或 对 工作 条 件 的 规定 )。 这 种 权力 对 分 类 斗争 会 
产生 不 同 的 影响 ,而 这 些 分 类 斗争 主要 发 生 在 较 低 层次 的 法 条 化 
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过 程 中 (比如 ,通过 动员 话语 ) 。 一 方面 ,国家 可 以 嵌 人 到 社会 秩序 
的 一 系列 类 别 中 ,但 由 于 国家 分 类 的 强制 性 特征 ,实则 限制 了 其 对 
社会 行动 者 开放 的 空间 。 然 而 , 另 一 方面 ,通过 被 动员 的 机 构 和 部 
门 的 诉求 ,国家 的 权力 自身 可 以 变 为 这 种 斗争 的 目标 “群体 的 诉 
求 在 官方 分 类 中 能 否 存在 取决 于 它们 是 否 有 能 力 使 自身 得 到 认 
可 ,关注 和 承认 , 以 便 赢得 社会 秩序 中 的 一 个 位 置 *(Bourdieu， 
1984[1979],pp. 480 - 481) 。 国 家 的 认可 为 “一 个 人 或 群体 的 社会 
身份 提供 了 一 种 官方 定义 ,这样 “也 就 将 这 些 身份 的 享有 者 从 全 
部 人 对 全 部 人 的 符号 斗争 中 解救 出 来 ">(Bourdieu, 1991, p. 240) 。 
然而 , 除 此 之 外 ,我 们 必须 再 次 回忆 起 通过 国家 的 分 类 行动 而 产生 
的 (或 者 是 由 它 批准 认可 的 ) 集 体 是 不 能 从 社会 空间 强加 的 空 “ 格 
子 ” 意 义 上 来 理解 的 。 而 是 在 建立 边界 时 , 国家 也 分 配 了 “优势 与 
责任 ”"(Bourdieu,1984[1979],pp. 476 - 477; 也 见 Bourdieu,1991， 
pp. 180- 181) 。 因 此 ,比如 ,在 生产 背景 下 ,国家 的 成 功 诉 求 可 以 
是 要 求证 书 .许可 证 考试 和 其 他 正式 的 进入 标准 ,这 些 标准 就 构成 
了 职业 壁垒 ,而 这 些 职业 壁 急 会 导致 社会 封闭 和 “租金 ”的 产生 


@D 为 了 保持 职业 秩序 的 一 种 “现实 主义 ”概念 , 格 伦 斯 基 和 索 伦 森 (Grusky and 
Sorensen,1998,p. 1,195) 被 迫 将 国家 建构 的 职业 分 化 视 为 一 种 “ 唯 名 论 者 ”的 行 
为 ,这 种 唯 名 论 者 的 行为 仅 可 以 在 占据 各 种 职业 的 人 已 经 动员 了 自身 或 成 功 地 使 
国家 设置 一 些 具 有 进 和 人 障碍 的 职业 中 才能 找到 相应 的 现实 基础 。 正 由 于 这 样 , 格 
伦 斯 基 和 索 罗 森 并 没 能 意识 到 国家 机 构 通 常 享有 的 相当 程度 的 自主 权 ( 相 对 于 那 
些 被 划分 的 ), 实 际 意味 着 他 们 对 分 类 系统 的 建构 很 可 能 是 受 国家 部 门 自身 利益 的 
驱使 而 实现 的 , 正 像 各 种 历史 研究 已 经 呈现 的 那样 ( 见 Donnelly 1997 年 著作 和 其 
中 的 引用 )。 而 且 , 对 这 些 情 况 的 承认 也 决 不 需要 落 人 到 认识 论 的 唯 名 主义 ,正如 
他 们 看 似 假定 的 那样 。 由 官僚 机 构 强 加 的 分 类 体系 要 恰好 达到 则 时 得 到 在 职 者 和 
在 外 者 的 同时 认可 的 程度 , 它 才 能 被 描述 为 一 种 神奇 的 事物 (with Durkheim and 
Mauss) , 它 将 制度 定义 为 一 种 社会 虚构 (Bourdieu, 1991, pb. 251》。 如 同 多 奈 力 
(Donnelly，1997,，p. 115) 所 讲 的 ,相关 的 问题 是 “官方 的 分 类 会 对 国民 的 意识 和 行 
动产 生 什 么 后 果 ??" 总 而 言 之 ,有 必要 认识 到 在 批准 “管辖 范围 ?问题 之 外 ,国家 对 于 
职业 秩序 的 结构 化 过 程 也 产生 了 独立 的 影响 并 且 还 要 认识 到 ,承认 国家 的 作 
用 不 需要 危及 认识 论 上 的 “现实 主义 ?取向 。 
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(然而 ,必须 重申 , 布 迪 厄 所 指 的 生产 一 一 相对 于 消费 来 说 一 一 是 
处 于 次 要 地 位 的 ,因为 形成 牢固 纽带 和 集体 动员 的 场所 很 可 能 是 
在 当代 发 生 的 中 ) 。 

渐渐 地 ,我 们 的 讨论 已 经 从 消费 实践 所 产生 的 弥散 的 
(discursive) 浮动 的 边界 进入 到 了 国家 授权 的 、 固 化 的 (rigid)、 强 
制 性 的 边界 。 然 而 ,无 论 是 社会 行动 者 ,还 是 研究 它 的 社会 学 家 ， 
都 从 未 遇 到 过 哪 一 个 世界 是 无 符号 差别 的 。 这 就 是 说 ,这 种 讨论 
依赖 于 一 种 抽象 ,在 这 些 抽象 中 , 先 假定 所 有 的 客观 符号 壁 侈 都 是 
等 价 的 ,以 便 通 过 分 析 弥 散 的 身份 定位 .集体 动员 和 国家 的 “正式 
化 过 程 ”, 最 终 发 现 未 法 条 化 Cuncodified) 状态 的 分 类 (或 生活 方 
式 ) 是 如 何 被 建构 起 来 的 ( 见 Bourdieu, 1990a[L1980], pp. 122 - 
134) 。 用 这 种 方式 发 展 出 的 一 个 解释 对 布 迪 厄 至 关 重 要 : 所 有 的 
社会 群体 都 是 “历史 的 产物 ”"(Bourdieu,1987,pp. 8 - 9), 并 且 要 完 
全 理解 它们 ,社会 学 只 有 “ 重 构 产 生 社 会 分 化 的 历史 力量 ”, 除 此 之 
外 别 无 选择 ,因为 只 有 通过 它们 ,社会 群体 才 得 以 产生 (Bourdieu， 
1991,p. 248) 。 

然而 ,这 就 说 明 , 如 果 是 为 了 追踪 阶级 划分 的 起 源 ,我 们 就 必 
须 将 先前 放 在 客观 符号 结构 周围 的 阶级 划分 移 开 ;如 此 一 来 ,事实 
就 变 得 十 分 明晰 了 : 无 论 符号 分 割 是 弥散 的 ,还 是 已 经 被 法 条 化 
的 ,社会 都 “总 是 已 经 ?被 无 数 的 符号 分 割据 裂 开 来 。 因 此 ,参与 到 
互相 分 类 的 行动 者 一 一 无论 是 通过 消费 实践 ,话语 ,还 是 任何 其 他 
的 符号 媒介 一 一 都 早已 使 自己 的 生活 深 深 地 浸入 到 一 个 业已 分 化 
的 世界 中 。 因 此 ,他 们 的 社会 体验 通常 是 一 种 区 隔 的 体验 。 并且， 
作为 浸 人 (尤其 是 初级 社会 化 时 期 ) 到 一 个 业已 分 化 的 世界 的 后 


申 ” 若 想 看 历史 性 研究 ,并 大 量 引用 布 迪 厄 概念 体系 ,通过 对 国家 的 生产 和 申诉 来 绘制 
出 一 个 新 的 职业 类 型 的 产生 ,可 参见 波 坦 斯 基 (Boltanski,1987[1982]) 和 干部 形成 的 
研究 和 华 康 德 (Wacquant,1991) 对 它 的 讨论 。 
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果 , 现 存 的 社会 分 类 结构 不 可 避免 地 刻印 在 人 们 的 惯 习 上 。 换 名 
话说 , 惯 习 也 融 人 了 “视野 与 分 化 的 原则 ”( 了 Bourdieu，1998b 
[1994],p. 46) 一 一 意味 着 一 种 对 世界 中 存在 的 事物 和 人 严格 划分 
的 普遍 趋势 一 一 惯 习 是 从 形成 它 的 社会 环境 中 吸收 而 来 的 “社会 
分 化 变 成 了 分 化 的 原则 ,构成 了 社会 的 外 在 形象 "(Bourdieu,1984 
[1979],p. 471) 。 这 就 使 得 惯 习 具有 一 种 趋向 惯性 (inertia) 的 趋 
势 一 一 也 就 是 ,趋向 它 自 身 早 期 遇 到 的 分 类 结构 实践 的 再 生产 ( 见 
Bourdieu and Wacquant,1992,p. 133) 。 这 种 趋向 越 是 盛行 ,阶级 
(群体 ) 间 的 界线 就 越 多 地 被 写 人 法 律 , 因 此 也 就 越 具有 一 种 正式 
地 位 (Bourdieu,1990a[1980], pp. 138 - 139) 。 然 而 ,如 果 分 类 结 
构 没 有 一 定 的 修正 和 交替 , 它 是 不 太 可 能 永远 持续 下 去 的 。 首 先 ， 
这 是 因为 一 些 事件 可 以 改变 资本 的 分 配 , 如 经 济 转型 。 其 次 ,社会 
空间 是 如 此 的 高 度 分 化 ,这 保证 了 多 重 分 类 系统 的 存在 ,而 且 相 互 
之 间 存 在 永恒 的 竞争 ; 恰恰 就 由 于 这 种 竞争 才 创 造 了 符号 。 布 迪 
厄 估 计 ,“ 在 社会 空间 的 中 间 (intermediate) 位 置 , 尤 其 是 在 美国 这 
样 的 空间 中 ,实践 和 位 置 关 系 的 不 确定 性 达到 了 顶峰 , 当然 也 包括 
符号 作用 的 强度 ”(Bourdieu,1990b,p. 133) 。 


三 、 强 化 统治 


正如 我 们 所 看 到 的 , 布 迪 厄 对 阶级 的 理解 具有 一 些 特 征 ,而 这 
些 特 征 使 得 它 与 对 此 问题 的 其 他 处 理 方式 区 分 开 来 。 这 包括 他 将 
阶级 结构 概念 化 为 一 个 多 维 的 社会 空间 ;强调 消费 并 将 其 视 为 社 
会 生活 的 一 个 领域 ,在 这 一 领域 中 所 具有 的 经 济 与 文化 资本 可 以 
被 “戏剧 化 ?地 展现 出 来 ;以 及 冷静 地 将 视线 集中 在 实践 的 符号 维 
度 ; 一 方面 将 其 作为 趋 近 结 构 所 必 不 可 少 的 桥梁 , 另 一 方面 ,被 其 
作为 社会 阶级 (或 群体 ) 建 立 同 一 成 员 关 系 的 方式 。 然 而 ,与 此 同 
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时 ,在 对 布 迪 厄 的 阶级 理论 和 阶级 分 析 进 行 解释 时 ,我 们 不 可 避免 
将 社会 进行 了 简化 ,将 其 他 的 统治 形式 暂且 搁置 起 来 。 所 以 , 接 下 
来 我 们 引入 了 其 他 一 些 元 素来 解释 ,如 区 域 , 特 别 是 性 别 。 因 为 在 
《区 隔 } 之 后 的 一 些 年 中 , 布 迪 厄 对 这 些 问 题 的 看 法 有 所 发 展 ,我 们 
将 首先 具体 阐明 一 下 使 这 部 著作 富 于 生命 力 的 一 些 假 定 ; 接 下 来 ， 
我 们 将 详细 阐述 他 在 之 后 的 著作 中 的 修正 ,尤其 是 男性 的 宁 制 
(Masculine Domination, Bourdieu, 2001b[1998]) ,来 考察 这 对 他 
早期 阶级 理解 的 意义 。 

1、 复 杂 的 原因 

“区 隔 ? 绝 不 仅仅 关注 不 同 的 经 济 和 文化 资本 对 于 实践 的 影 
响 。 相 反 , 各 种 其 他 的 “分 层 ” 因 素 一 一 包括 性 别 、 年 龄 .区 域 和 (对 
于 更 小 的 程度 ) 民 族 一 一 也 都 经 常 被 提 及 。 然 而 ,尽管 社会 学 传统 
上 将 这 些 因 素 视 作 不 同 的 统治 或 分 层 基础 一 一 假如 给 定 一 个 特殊 
结果 的 话 , 除 了 阶级 ,这 些 基础 或 许 会 (或 不 会 ) 起 作用 一 一 布 迪 厄 
采取 了 一 种 完全 不 同 的 方式 。 为 了 更 清晰 地 呈现 这 种 方式 ,我 们 
必须 重新 考虑 社会 空间 中 的 特定 位 置 与 所 形成 的 惯 习 , 及 由 惯 习 
而 产生 的 特定 实践 之 间 的 因果 关系 。 通 过 描述 一 个 人 在 社会 空间 
位 置 中 的 不 同方 面 (也 就 是 资本 总 量 资 本 构成 和 生涯 轨迹 ) 与 一 
系列 人 口 学 特征 的 相关 关系 (性 别 、. 年 龄 .民族 ,等 等 ) ,以 及 这 些 特 
征 会 共同 影响 惯 习 , 布 迪 厄 的 观点 变 得 更 加 明晰 了 。 


要 以 一 种 既 统 一 又 具体 的 方式 来 解 杰 实 践 的 极端 多 样 
性 ,人 们 必须 首先 要 与 仅 认 识 到 前 后 直接 决定 的 简单 次 序 结 
构 的 线性 思维 决裂 ,然后 努力 重 构 出 现在 各 个 因素 中 相互 绰 
绕 的 关系 网 络 。 因 素 网 络 的 结构 性 因果 关系 是 不 能 被 化 约 
为 …… 一 系列 线性 关系 …… 的 累积 效应 的 ; 每 一 个 因素 都 是 
从 其 他 因素 的 效应 中 发 展 出 来 的 …… (Bourdieu，1984 
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[1979],p. 107; 翻译 有 改动 ) 


布 迪 厄 所 指 的 “结构 性 因果 关系 ”可 以 从 具有 因果 联系 的 一 系 
列 因 素 系统 来 理解 (Weininger,2002,pp. 68 - 71)。 如 同 前 面 所 讲 
到 的 ,这 一 系统 包括 由 个 人 的 社会 空间 位 置 和 人 口 学 特征 所 产生 
的 效应 。 在 主张 因果 关系 完全 是 交互 作用 时 , 布 迪 厄 是 指 对 形成 
惯 习 的 每 个 因素 的 影响 (并 通过 它 影 响 特定 的 实践 ) 是 随 着 这 个 人 
对 每 个 其 他 因素 的 “评价 而 变化 的 。 这 事实 上 是 对 艾 伯 特 
(AbbottL2001]) 所 提出 的 因果 逻辑 上 的 “ 主 效应 假设 ”的 一 种 扬 
弃 一 一 也 就 是 说 ,假设 除非 那些 原因 变量 之 间 的 交互 作用 可 以 从 
经 验 上 体现 出 来 ,否则 它们 就 是 彼此 独立 运行 的 中 。 

但 是 , 布 迪 厄 也 对 交互 作用 的 因素 系统 在 概念 化 方式 上 设置 
了 重要 的 限制 。 这 些 限制 关 涉 到 对 交互 关系 的 解释 。 他 所 选择 的 
术语 就 清楚 地 证 明了 这 一 点 : 从 社会 空间 位 置 中 产生 的 因素 被 认 
为 是 “首要 的 ”, 而 人 口 学 特征 被 认为 “次 要 的 ?因素 ( 见 Bourdieu， 
1984[1979],pp. 101) 。 这 就 意味 着 ,对 于 布 迪 厄 来 说 ,交互 作用 可 
以 从 人 大口 学 特征 影响 效应 的 变化 上 来 理解 ,而 这 些 变化 是 由 于 社 
会 空间 中 的 位 置 变化 而 产生 的 。 更 具体 来 说 ,依据 布 迪 厄 的 解释 ， 
如 性 别 等 因素 对 惯 习 的 影响 是 根据 社会 空间 位 置 而 发 生变 化 的 ， 
但 反 过 来 却 并 不 成 立 。 布 迪 厄 的 观点 在 下 面 一 些 论 述 中 是 显 而 易 
见 的 : 


当 一 方 在 社会 阶级 向 上 移动 时 ,尤其 是 朝 着 …… 统 治 的 
[知识 的 ?一 极 ], 性 别 上 整套 社会 构建 的 差异 将 会 削弱 ,其 中 


人 @” 布 迪 厄 社会 学 中 的 这 个 方面 在 其 英语 作品 中 通常 是 不 被 关注 的 。 而 在 其 法 语 作品 
中 却 是 极为 关注 这 一 方面 的 (如 ,Accardo,1997,pp. 191- 211) 。 
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女性 倾向 于 分 享 典型 的 男性 特权 ,如 阅读 “严肃 的 报纸 和 对 
政治 感 兴趣 ,而 男性 毫 不 犹 称 地 表达 兴趣 .性 情 或 品味 ,而 品 
味 在 其 他 地 方 可 能 会 被 认为 是 很 “女人 气 的 ”>(Bourdieu, 1984 
[1979],pp. 382 - 383; 我 的 增补 ) 。 


惯 习 总 是 “有 性 别 差 异 的 ”; 然而 , 它 的 结果 ( 指 它 所 产生 的 实 
践 ) 是 依据 社会 空间 中 的 位 置 而 变化 的 。 因 此 ,资本 总 量 .资本 构 
成 和 生涯 轨迹 是 第 一 位 的 ,而 “次 要 ”因素 所 具备 的 含义 则 是 受到 
社会 空间 位 置 作用 的 ;相反 ,社会 空间 位 置 对 “次 要 ”因素 的 影响 并 
非 是 系统 性 的 。 而 恰恰 是 布 迪 厄 所 宣称 的 首要 因素 , 即 资本 总 量 
和 构成 , 才 对 其 他 因素 (年 龄 性别. 居住 地 ,等 等 ) 决 定 实践 的 形式 
和 价值 产生 影响 (Bourdieu,1984[1979],p. 107) 。 

对 因果 关系 的 这 种 相当 模糊 的 推论 是 很 明显 的 。 在 提出 与 社 
会 空间 位 置 相应 的 因素 对 于 惯 习 的 形成 具有 首要 影响 时 , 布 迪 厄 
是 想 强调 它们 对 实践 的 解释 一 一 纯粹 是 元 理论 基础 上 的 一 一 是 更 
为 重要 的 。 此 外 ,他 也 宣称 它们 是 社会 冲突 爆发 的 首要 因素 :在 
次 要 因素 (比如 性 别 或 年 龄 ) 基 础 上 动员 的 群体 没有 那些 在 他 们 处 
境 的 首要 因素 (也 就 是 ,在 资本 总 量 ,资本 构成 和 生涯 轨迹 上 ) 基 础 
上 动员 的 群体 更 持久 和 深入 ”(Bourdieu,1984[1979],p. 107)。 换 
名 话说 ,在 “全 部 人 对 全 部 人 的 符号 斗争 ”中 ,性 别 .年 龄 ,或 种 族 的 
分 类 基础 上 的 框架 结构 与 生 俱 来 地 就 不 如 没有 那些 与 社会 空间 结 
构 轮 廓 一 致 的 框架 结构 (如 社会 阶级 ) 更 可 能 获得 认可 。 

2. 截面 分 类 

在 之 后 的 著作 中 , 布 迪 厄 抛弃 了 那个 与 社会 空间 位 置 相 关 的 
“生活 状况 ”是 惯 习 的 最 根本 决定 因素 的 假定 ,超越 了 “次 要 ”因素 
如 性 别 的 作用 。 这 可 以 被 看 作 是 对 资本 总 量 , 资 本 构成 和 生涯 轨 
迹 的 首要 原因 地 位 的 扬弃 。 在 这 些 著 作 中 ,我 们 发 现 他 对 社会 学 
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的 描述 与 不 同 社会 统治 基础 的 历史 特殊 性 更 加 协调 一 致 。 这 些 可 
以 明显 地 反映 在 他 有 关 性 别 的 著作 中 。 

有 一 本 很 薄 的 书 , 广 泛 地 描绘 勾画 了 布 迪 厄 广阔 的 理论 轮廓 
的 很 薄 的 书 一 (男性 的 宁 制 》。 这 部 著作 旨 在 就 打算 提供 “一 种 
对 无 意识 的 考古 历史 , 毫 无 疑问 ,无 意识 已 经 被 建成 一 个 非常 原始 
的 ,非常 古老 的 社会 状态 ; 而 且 它 们 存在 于 我 们 每 个 人 心中 ,我 们 
每 个 人 的 惯 习 ,无 论 是 男 是 女 ”(Bourdieu, 2001b[1998], p. 54) 。 
布 迪 厄 所 追寻 求 的 分 析 策略 是 与 众 不 同 的 : 重 返 到 他 早期 对 前 现 
代 的 卡 拜 尔 人 (Kabylia, 位 于 阿尔 及 利 亚 东 北部 ) 的 人 类 学 研究 所 
获得 的 资料 中 ,他 试图 解释 这 种 “男性 中 心 的 宇宙 论 ”, 它 在 人 们 对 
惯 习 上 留 下 深刻 的 印记 , 以 及 通过 它们 所 逐渐 建立 起 来 的 制度 和 
实践 。 在 沿 着 性 别 统治 在 宇宙 中 是 相对 较为 明显 的 推论 而 向 前 迈 
进 时 ,他 后 来 试图 通过 与 当代 社会 的 对 比 , 找 出 广泛 存在 于 地 中 海 
地 区 “永恒 不 变 的 ”的 特征 。 

与 (区 隔 》 相 对 , 布 迪 厄 之 后 的 著作 将 性 别 统治 当成 “符号 暴力 
的 典范 形式 ”(Bourdieu and Wacquant, 1992, p. 170) 。 像 所 有 的 
群体 身份 一 样 , 性 别 是 一 种 社会 分 化 的 结果 一 一 在 这 个 意义 上 ,一 
定 有 一 个 东西 存在 于 划分 男女 身体 的 “神秘 边界 "上 , 划分 出 男性 
和 女性 (Bourdieu, 2001b[1998], p. 2; 这 个 词语 来 自 Virginia 
Woolf) 。 布 迪 厄 认为 ,这 种 划分 原则 源 自 亲属 系统 ,在 亲属 系统 
中 ,婚姻 起 着 一 种 建立 联盟 和 在 家 庭 间 分 配 声望 的 作用 。 在 这 个 
系统 中 ,女性 作为 交换 的 对 象 而 非 主体 发 挥 作 用 ,他 们 的 价值 就 存 
在 于 他 们 符合 “男性 中 心 ” 的 女性 柔弱 的 理想 类 型 (Bourdieu， 
2001bL1998],pp. 42 - 49;Bourdieu and Wacquant ,1992,pp. 173 - 
174)。 (而 男子 刚强 有 力 的 特点 是 与 男性 的 理想 类 型 相 一 致 的 ) 作 
为 一 种 可 以 融 人 惯 习 中 的 特殊 符号 结构 ,性 别 是 与 阶级 存在 高 度 
不 同 的 : 它 建 立 在 一 种 二 元 对 立 的 基础 上 ,获得 了 一 种 刚性 和 持 
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久 性 ,其 他 的 任何 划分 原则 都 难以 与 其 匹敌 。 这 在 很 大 程度 上 是 
因为 性 别 是 一 种 植 根 于 “确定 无 疑 且 无 可 辩驳 的 自然 属性 ?的 符号 
系统 之 中 , 因此 , 它 上 具有 上 比 其 他 任何 属性 都 更 加 “自然 化 ”的 特 
征 一 一 也 就 是 , 它 通 过 建立 在 一 种 看 似 自然 的 基础 上 ,从 而 获得 合 
法 性 地 位 (Bourdieu, 2001b[1998],p. 13,23)。 限 于 篇 幅 ,本 文 已 
不 可 能 对 这 部 著作 ,以 及 它 在 布 迪 厄 全 部 著作 中 所 占据 的 位 置 进 
行 全 面 的 讨论 ; 而 我 只 想 指出 他 对 阶级 与 性 别 之 间 关 系 的 一 些 修 
正 ( 这 些 修正 通常 是 较为 隐 隐 的 ) 。 

诚然 《男性 的 宰 制 》 确 实 包含 一 些 论 述 , 让 人 回忆 起 4 区 隔 》 中 
论 及 的 因果 论辩 人 区 取 》 中 社会 行动 的 性 别 特征 是 依赖 于 阶级 位 
置 的 :身体 属性 可 以 通过 对 框架 结构 (scheme) 的 感知 来 理解 , 这 
种 感知 在 评价 行为 中 的 使 用 是 依赖 于 社会 空间 中 的 位 置 的 ” 
(Bourdieu,2001b[1998]j,p. 64) 。 然 而 ,其 他 的 一 些 论 述 补 充 了 以 
上 这 些 论述 ,在 其 他 论述 中 阶级 与 性 别 的 关系 有 所 转变 。 比 如 在 
描述 从 前 现代 到 现代 社会 的 分 析 性 转型 时 ,我 们 发 现 布 迪 厄 断 言 : 


观察 到 相对 于 经 济 结构 的 性 别 结构 ,以 及 相对 于 生产 方 
式 的 再 生产 方式 的 非凡 自主 性 确实 让 人 感到 惊讶 。 在 贯穿 几 
个 世纪 , 横 跨 经 济 与 社会 的 差异 之 中 ,我 们 竟然 从 其 本 质 特征 
中 发 现 了 相同 的 分 化 体系 。(Bourdieu, 2001b[1998],p. 81; 
也 见 Bourdieu and Wacquant,1992,p. 174) 


当 布 迪 厄 意识 到 性 别 结构 在 不 同 历史 时 期 惊人 的 连续 性 时 ， 
这 迫使 他 赋予 性 别 结构 一 种 如 同 经 济 结构 的 自主 性 。 此 种 做 法 与 
他 早期 对 待 性 别 的 做 法 截然 不 同 ( 当 时 ,是 将 其 视 为 一 种 “次 要 ” 因 
素 )。 这 促使 布 迪 厄 重新 设计 了 一 套 研究 计划 ,这 套 研究 计划 集中 
考察 “那些 维持 性 别 结构 持久 性 的 行动 主体 和 机 构 的 历史 ” 
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(Bourdieu,2001bL1998],p. 83; 斜体 字 被 移 除 ) 。 包 含 在 这 个 过 
程 中 的 机 构 有 教堂 .国家 教育 系统 和 家 庭 (Bourdieu, 2001b 
[1998],pp. 82- 88)。 最 令 人 感 兴 趣 的 是 每 个 机 构 是 采取 何 种 
方式 在 漫长 的 历史 阶段 内 、 在 不 同 的 性 别 之 间 建 立 起 法 条 化 的 
区 隔 的 。 布 迪 厄 认为 ,虽然 近代 和 当代 的 女权 主义 政治 运动 已 
经 明显 地 缓解 了 性 别 的 不 对 称 性 ,但 是 ，“ 深 藏 在 这 些 统治 下 的 
一 些 机 制 仍 在 起 作用 ”(Bourdieu,2001b[1998],p. 56,88) 。 正 是 
在 他 对 这 些 机 制 的 讨论 中 ,我 们 才 清 晰 地 看 到 了 他 对 阶级 与 性 
别 关系 的 修正 : 


无 论 他 们 在 社会 空间 的 位 置 如 何 , 女 性 有 一 点 是 共同 的 ， 
那 就 是 她 们 被 一 些 消 极 的 符号 因素 同 男性 分 隔 开 , 如 黑人 的 
黑色 皮肤 ,或 者 一 些 受 到 污 茂 (stigmatized) 的 群体 成 员 特征 ， 
负面 地 影响 了 她 们 的 一 切 , 这 就 是 一 系列 系统 的 共同 差异 的 
来 源 : 尽管 一 个 女性 主管 与 …… 一 位 生产 线 上 的 女工 之 间 的 
差距 很 大 , 但 她 们 之 间 还 是 有 一 些 是 共同 的 。(Bourdieu， 
2001bL1998],p. 93) 


类 似 的 表述 清楚 地 表明 ,在 保持 不 同 历史 时 期 性 别 结构 的 “ 自 
主 性 ”的 同时 , 布 迪 厄 将 性 别 分 化 看 作 是 一 种 对 实践 进行 结构 化 的 
“独立 力量。 与 此 同时 ,他 也 指出 很 多 “交互 ?关系 ,但 现在 却 被 看 
作 是 一 种 完全 “对 称 ” 的 关系 一 -也 就 是 ,性 别 和 阶级 位 置 都 各 自 
被 用 来 缓和 另 一 个 因素 对 实践 的 影响 。 因 此 ,相对 于 《区 隔 》 中 的 
因果 逻辑 ,我 们 找到 了 像 这 样 的 表述 : 


社会 位 置 本 身 就 是 具有 性 别 特征 的 ,并 且 …'… 男 性 在 为 
了 保卫 他 们 的 工作 而 反对 女权 主义 者 的 同时 ,也 在 试图 保护 
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他 们 头脑 中 根深 芝 固 的 思想 ,尤其 是 在 社会 分 工 中 像 体力 工 
人 或 军人 这 样 的 职业 ;他 们 大 都 将 其 归 入 唯 有 男人 才能 胜任 
的 职业 ,这 种 观念 儿 乎 都 源 于 他 们 价值 观 中 对 于 男子 汉 气 概 
的 刻板 形象 。(Bourdieu,2001b[1998],p. 96) 


当然 ,这 种 观点 并 不 是 简单 地 认为 , 布 迪 厄 晚期 的 著作 都 采 
用 一 种 标准 化 的 “多 元 ”逻辑 的 因果 解释 框架 。 这 些 修正 体现 的 
实际 上 是 一 种 对 “群体 存在 …… 和 群体 存在 方式 ”的 不 同 看 法 。 
尽管 布 迪 厄 总 是 认为 社会 阶级 一 一 作为 “视角 和 分 化 ?的 符号 原 
则 一 一 不 得 不 建构 群体 在 分 类 斗争 中 与 其 他 原则 (包括 性 别 ) 进 
行 竞 争 ( 如 Bourdieu,1987,p. 12) ,然而 ,正如 我 们 所 看 到 的 ,他 
依然 在 (区 隔 》 中 赋予 元 理论 以 首要 地 位 。 一 旦 这 种 首要 地 位 被 
取消 ,阶级 必须 要 在 相同 的 水 平 线 上 与 其 他 原则 进行 斗争 ,并 且 
符号 领域 也 将 迅速 失去 和 谐 一 致 性 ,就 像 在 特定 社会 中 性 别 与 
种 族 这 样 的 不 和 谐 关系 一 样 。 尤 其 是 , 当 不 同 分 类 系统 的 交互 
作用 所 产生 的 复杂 分 类 系统 组 合 不 再 能 够 被 阶级 术语 自行 解释 
的 时 候 , 那 种 失去 和 谐 一 致 的 情况 就 越发 的 严重 中 。 这 种 情况 的 
一 种 后 果 是 , 当 社会 阶级 被 理解 为 通过 社会 分 类 实践 产生 的 群 
体 时 , 它 的 命运 甚至 比 历史 上 的 社会 阶级 话语 变迁 都 更 具 偶 
然 性 。 


四 、 结 论 


布 迪 厄 认为 ,群体 存在 …… 和 群体 存在 方式 的 问题 "是 


中 ”通过 将 四 种 “特殊 制度 ”的 历史 串联 , 华 康 德 (Wacquant,2002) 使 用 相同 的 解释 方 
式 来 阐释 美国 阶级 和 种 族 分 化 的 形成 与 维持 过 程 。 
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“所 有 的 社会 学 都 应 当 首 先 回答 的 问题 ”。 在 他 毕生 的 社会 学 
研究 中 , 这 个 问题 始终 都 居于 核心 地 位 。 诚 然 , 在 他 晚期 的 著 
作 中 对 这 一 问题 有 所 修正 ,但 他 的 焦点 依然 没有 改变 ,其 实 只 
是 更 加 深入 了 而 已 。 布 迪 厄 是 一 直 假 定 阶 级 关系 是 受 限 于 其 
他 的 统治 形式 的 ;在 他 的 晚期 著作 中 通过 取消 了 原来 赋予 阶级 
的 特权 地 位 ,他 已 经 开始 完全 开放 地 接受 一 种 观点 , 那 就 是 : 
历史 是 由 各 种 统治 形式 错综复杂 地 “交织 ?而 成 的 。 所 以 ,尽管 
他 的 阶级 理论 一 一 与 其 多 维 的 社会 空间 概念 一 一 已 远离 了 把 
社会 化 约 为 两 极 的 传统 观念 (最 显著 的 是 马克 思 主 义 的 一 些 观 
点 ) ,但 在 一 些 著 作 中 ,如 《男性 的 宰 制 } 却 清楚 地 表明 了 一 种 观 
点 ,社会 阶级 仅仅 是 复杂 的 分 类 多 棱镜 的 一 面 9。 因 此 ,尽管 
将 赋予 社会 阶级 的 首要 地 位 取消 了 ,但 布 迪 厄 的 著作 对 各 种 社 
会 分 类 形式 的 冷静 关注 依然 是 前 后 一 致 的 , 即 社会 分 类 形式 可 
以 被 理解 principia potestas 一 一 一 种 根本 力量 一 一 它 促使 符号 
暴力 发 挥 作用 。 

为 了 发 展 布 迪 厄 “群体 存在 和 群体 存在 方式 ”问题 对 于 阶 
级 分 析 的 意义 ,我们 或 许 需要 重新 回 到 马克 思 著 名 的 短 论 “ 雾 
月 十 八 ” 中 。 在 马克 思 对 1851 年 政变 进行 解释 时 ,众所周知 ， 
法 国 的 农民 被 形容 为 “一 麻袋 土豆 ”。 每 个 农民 家 庭 都 被 束缚 
在 一 小 片 土地 上 ,并 且 大 部 分 是 自给 自足 的 ;他 们 彼此 之 间 几 
乎 没有 持久 的 社会 契约 ,并 缺乏 有 效 的 “沟通 手段 >。 结 果 , 他 
们 难以 将 自己 组 织 动 员 起 来 以 获取 利益 ,而 只 能 保持 在 后 来 的 
评论 者 所 提 到 的 一 系列 “连续 的 ?生存 状态 。 于 是 ,马克 思 认 识 
到 ,在 我 们 试图 想 知道 农民 是 否 与 资本 家 无产 阶级 或 其 他 阶 


中 传统 马克 思 主 义 对 于 社会 世界 的 二 分 概念 是 将 社会 简化 为 阶级 与 其 他 的 社会 
分 化 形式 的 单一 的 对 立 ,尽管 这 一 概念 划分 是 极 不 可 能 的 ,但 在 经 验 上 仍然 具 
有 一 定 的 可 能 性 。 


。134 。 


级 “ 结 成 同盟 ?之 前 ,我 们 必须 要 首先 询问 他 们 是 否 有 能 力 将 自 
身 组织 起 来 。 虽 然 这 或 许 是 事实 ,但 布 迪 厄 依然 提醒 我 们 , 那 
些 分 享 着 相同 生活 境遇 的 一 群 人 无 论 是 沟通 、 还 是 持续 的 社会 
互动 ,都 不 足以 形成 一 个 社会 群体 ,更 不 要 说 是 一 个 能 被 动员 
起 来 的 群体 。 无 论 利益 被 认为 有 多 么 的 “客观 ”, 它 们 都 从 来 不 
能 独立 地 激发 集体 的 社会 行动 ,而且 按照 马克 思 所 说 ,要 想 形 
成 组 织 , 面 对 的 不 仅仅 是 技术 上 的 阻碍 。 当 然 , 如果 不 考虑 将 
技术 限制 降 到 最 低 , 那 么 ,必然 在 利益 和 集体 行动 之 间 存 在 着 
一 个 鸿沟 ,而 它 只 能 通过 无 限 的 力量 来 填补 一 一 首先 ,这 种 力 
量 要 以 “符号 ? 归 类 的 方式 来 实现 。 为 了 “他 们 的 ?阶级 而 进行 
组 织 和 动员 的 社会 行动 者 必须 首先 认识 到 他 们 自己 是 同一 社 
会 群体 的 成 员 , 是 具有 共同 的 利益 和 敌人 的 。 这 就 意味 着 他 们 
必须 认 清 自身 (和 其 他 阶级 的 对 手 ) 起 码 是 分 享 一定 的 阶级 认 
同 (identity) 的 。 

其 实 , 每 个 人 都 在 不 断 地 进行 着 成 为 动员 先决 条 件 的 符号 
工作 。 因 此 ,从 社会 学 上 把 握 它 是 很 难 的 。 或 许 唯一 可 以 解决 
这 一 问题 的 阶级 分 析 形 式 是 能 够 将 结构 分 析 与 遍布 于 社会 互 
动 中 的 无 数 交 互 分 类 行为 的 现象 学 分 析 融 合 起 来 。 然 而 ,这 种 
融合 恰恰 是 传统 的 阶级 分 析 学 派 们 难以 发 展 出 来 的 。 这 一 点 
在 马克 思 主 义理 论 中 极其 明显 。 在 这 些 传 统 中 发 现 一 种 分 裂 
并 不 难 。 一 方面 ,对 于 历史 学 家 (如 Thompson,1966[1963]) 和 
民族 志学 者 (如 Fantasia,1989) 来 说 “阶级 ”必须 是 在 一 个 特定 的 
历史 时 空 背 景 下 才能 产生 。 这 种 研究 必须 通过 细致 观察 日 常 活动 
的 细节 或 历史 记录 才能 得 到 飞跃 ,为 的 是 通过 组 合 和 分 化 过 程 来 
确定 阶级 的 形成 ,这 一 过 程 或 多 或 少 会 产生 关联 的 社会 群体 。 然 
而 ,与 此 同时 ,这 些 过 程 多 是 局 部 性 的 事件 , 它 不 能 系统 地 联系 到 
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广泛 的 阶级 结构 中 由 。 更 具体 地 说 ,这 种 研究 难以 观测 到 分 类 取 
向 会 随 着 结构 位 置 的 变化 而 系统 的 变化 ,或 者 取向 会 随 着 身边 资 
源 的 变化 而 发 生变 化 ;并 且 , 当 人 们 越 认 识 到 阶级 结构 自身 是 高 度 
分 化 和 多 维 的 ,这 种 局 限 就 越发 严重 。 另 一 方面 ,认为 阶级 结构 最 
为 重要 的 分 析 家 们 (如 Wright,1997) 能 够 将 个 人 归 类 到 详细 的 结 
构 " 图 谱 ? 之 中 。 然 而 ,如 果 用 这 种 方式 来 划分 社会 行动 者 的 话 , 那 
么 ,为 了 获取 ”阶级 形成 ”的 过 程 , 他 们 就 会 被 放 错 位 置 。 这 种 研究 
的 特征 则 是 为 了 满足 于 考察 个 人 的 观点 和 实践 是 否 与 他 们 所 在 的 
结构 位 置 所 预测 的 情况 相 一 致 。 然 而 ,这 种 研究 却 没 能 够 看 到 社 
会 阶级 的 “建构 主义 ”维度 。 正 如 布 迪 厄 所 指出 的 : 


通过 假定 行动 和 互动 在 某 种 程度 上 能 够 从 结构 演绎 出 
来 ,一 个 人 “从 理论 群体 到 实践 群体 的 流动 问题 ?就 能 得 到 解 
决 ; 也 就 是 说 ,政治 斗争 问题 与 政治 活动 问题 需要 强化 一 种 对 
社会 的 分 类 与 分 化 的 原则 ,即使 这 个 原则 在 现实 中 被 完好 地 
建立 起 来 。(Bourdieu, 1987, p. 8; 也 见 Bourdieu, 1991, pp. 
233 -234) 

并 且 , 可 以 补充 的 是 ,对 理性 行动 理论 的 依赖 仅 会 加 剧 这 
种 元 理论 基础 上 对 群体 认同 和 行动 的 漠视 ,并 削减 甚至 消除 
符号 对 群体 认同 和 行动 的 解释 地 位 )。 这 或 许可 以 表明 , 布 迪 
厄 对 阶级 的 整个 处 理 方法 就 是 试图 在 一 种 经 验 分 析 上 逻辑 一 


中 大概 40 年 前 ,汤普森 (Thompson) 开 始 研究 18 世纪 末 19 世纪 初 工人 阶级 的 形成 ， 
如 下 : 现在 经 常 存 在 一 种 倾向 性 ,就 是 将 阶级 想象 为 一 个 事物 。 在 马克 思 自 己 的 
历史 著作 中 ,这 并 非 是 他 的 意图 ,然而 ,这 一 错误 却 对 之 后 "马克思 主 义 ” 的 著作 会 
产生 误导 。 工 人 阶级 被 假定 为 一 种 真实 的 存在 , 它 几 乎 能 够 在 数学 上 被 精确 地 界 
定 出 来 一 一 那些 与 生产 方式 存在 一 定 关系 的 人 。 一 旦 假定 它 能 够 演绎 出 工人 阶级 
所 应 具备 的 (但 很 少 真 的 具备 ) 的 阶级 意识 ,如 果 ' 它 ?恰当 地 意识 到 自己 的 位 置 和 
真正 利益 。”(Thompson,1966[1963],p. 10) 然 后 他 继续 说 “阶级 由 那些 创造 自己 
历史 的 人 来 定义 ,并 且 , 最 后 ,这 是 它 仅 有 的 定义 "(Thompson,1966[1963],p. 11) 。 
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致 的 原则 下 , 从 方法 论 上 整合 结构 主义 与 建构 主义 的 视角 。 
( 见 Bourdieu,1984[1979],p. 483) 


布 迪 厄 分 析 方法 的 结果 是 , 唯 名 论 与 唯 实 论 者 之 间 对 于 阶级 
无 休止 的 争论 被 误导 了 。 这 些 观 点 的 对 立 必 须要 从 与 阶级 分 析 论 
者 相对 抗 的 另 一 种 方式 来 理解 。 相 反 , 唯 名 主义 和 唯 实 主义 或 许 
只 能 被 称 作 社会 过 程 的 不 同时 段 而 已 (Bourdieu, 1990b, pp. 128 - 
129; Bourdieu,1991,p. 234; 也 见 Bourdieu, 1984[1979], p. 169 ) 。 
必须 要 强调 的 是 ,社会 行动 者 分 布 于 客观 的 结构 位 置 中 , 这些 结 构 
位 置 为 任何 特定 一 组 个 人 分 享 相同 的 生活 方式 ,相同 的 集体 身份 
或 者 成 为 组 织 成 员 的 可 能 性 创造 了 条 件 @。 然 而 ,如果 个 人 能 够 
获得 足够 多 的 ,由 这 一 结构 产生 的 不 同 的 可 能 性 ,尤其 是 能 同时 分 
割 和 联合 他 们 的 边界 的 话 一 一 无 论 是 由 消费 形成 的 模糊 、 渗 透 的 
边界 ,还 是 写 人 政策 和 法 律 的 严格 、 准 确 的 边界 ,这 些 结构 所 孕育 
的 这 些 不 同 可 能 性 都 会 促进 社会 群体 的 产生 ( 见 Bourdieu, 1984 
[1979],p. 169) 思 。 我 们 或 许可 以 说 ,社会 阶级 仅 能 从 两 种 “部 分 ” 
独立 的 力量 的 结合 中 才能 产生 : 分 别 是 源 自 社会 空间 结构 的 客观 
可 能 性 和 阶级 存在 的 主观 “信仰 ”。 正 如 华 康德 (Wacquant) 所 说 的 
那样 ， 阶 级 既 不 单独 存在 于 结构 中 , 也 不 单独 存在 于 能 动 者 身上 ， 
而 是 存在 于 两 者 之 间 的 关系 中 ,这 种 关系 是 经 过 历史 上 的 生产 ,再 
生产 和 转型 而 产生 的 >”(Bourdieu and Wacquant, 1991,p. 51) 。 当 布 


@ 当 普 提 斯 (Portes,2000) 指 出 格 伦 斯 基 和 索 伦 森 (Grusky and Sorensen ，1998 ) 的 
理论 时 ,一 种 认为 阶级 仅 “ 存 在 ?于 一 些 类 型 的 经 济 自 组 织 ( 指 职业 ?中 的 观点 ,可 能 
会 引出 一 些 不 可 思议 的 结论 ,也 就 是 一 些 个 人 一 一 或 许 是 大 部 分 人 是 “无 阶 
层 ” 的 。 而 且 , 这 些 观 点 对 于 这 些 人 的 生活 方式 .话语 方式 也 难以 提供 多 少 洞 见 。 

四 ”当然 ,以 能 否 来 园 结 和 动员 社会 的 功能 视角 来 评判 这 种 表达 是 否 “ 充 分 ?的 标准 与 
将 其 视 作 一 种 分 析 结 构 来 评判 其 是 否 “ 充 分 的 标准 是 不 同 的 ,后 者 是 用 来 进行 社 
会 学 研究 而 建立 起 来 的 ( 见 Bourdieu,1984[1979],p. 473) 。 
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迪 厄 宣称 阶级 既是 由 “存在 ”, 也 是 由 “被 感知 的 存在 ?定义 的 时 ,他 恰 
恰 表明 的 就 是 这 个 观点 (Bourdieu,1990a[ 1980],p. 51) 。 

布 迪 厄 总 是 试图 避 开 强调 阶级 斗争 是 “历史 的 动力 ”的 宏大 历 
史 叙 事 。 在 他 晚期 的 著作 中 , 阶级 被 剥 去 了 在 他 早期 著作 中 享有 
的 一 切 元 理论 特权 。 结 果 , 这 种 取向 能 够 为 解释 一 定 的 现象 提供 
工具 ,并 且 这 些 现象 通常 是 在 “解构 ?工人 阶级 的 意义 上 (不 加 选择 
地 ) 提 出 的 。 因 此 , 布 迪 厄 及 其 同事 于 1993 年 发 表 的 《世界 的 重 
量 ;这 部 著作 (Bourdieu et al. ,1999) ,对 法 国 社会 导致 的 民众 痛苦 
提供 了 一 种 民族 志 的 解释 。 这 部 作品 包含 了 丰富 的 证 据 和 对 工人 
阶级 种 族 对 抗 的 分 析 , 这 些 工 人 阶级 是 紧 跟着 工业 经 济 的 变迁 和 
转型 ,及 证 书 和 职业 关系 的 变化 而 出 现 的 。 此 外 ,在 大 量 引用 布 迪 
厄 的 观点 的 基础 上 , 查 尔 效 沃 斯 (Charlesworth,2000) 对 英国 北部 
的 一 个 叫 罗 瑟 汉 姆 (Rotherham) 的 小 镇 进行 了 民族 志和 研究 。 这 项 
研究 记述 了 一 个 生活 方式 “衰败 ”的 社区 。 在 这 个 社区 中 ,工人 阶 
级 的 青年 们 找 不 到 他 们 在 政治 话语 中 的 位 置 ,并 且 与 以 工会 为 中 
心 的 传统 (它们 是 自行 消解 的 ) 相 分 离 , 他 们 尽管 享有 相似 的 生活 
境遇 和 生活 方式 , 却 表现 出 一 种 群体 认同 ,而 这 种 群体 绝 非 是 一 种 
散漫 的 语义 表达 (discursive articulation) 。 在 这 些 情况 下 ,他们 的 
符号 存在 被 化 约 为 布 迪 厄 所 称 的 一 种 “自在 的 ?生活 方式 ”一 一 也 
就 是 说 ,特有 的 实践 和 事物 首先 被 当 作 受 剥削 的 标志 ,进而 被 当 作 
一 种 受 荐 视 的 标志 ( 昂 Charlesworth,2000,esp. pp. 150 - 202) 。 

在 所 有 的 分 层 理论 家 中 , 布 迪 厄 因 赋 予 社会 分 类 的 符号 化 实 
践 一 种 核心 地 位 而 脱颖而出 。 由 于 我 们 前 面 所 考察 过 的 原因 ,这 
种 超越 社会 阶级 问题 的 核心 论点 最 终 宫 括 了 所 有 的 社会 分 类 形式 
(性 别 .种族 .国家 ,等 等 ) 。 在 布 迪 厄 看 来 ,这 种 符号 是 一 种 强大 而 
又 非常 难以 捉摸 的 权力 ,能 产生 一 种 “神奇 的 魔力 ”(Bourdieu， 
1991,p. 233) 。 分 类 作为 对 符号 化 结构 框架 的 应 用 ,本 质 上 是 一 个 
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双 面 的 过 程 。 一 方面 , 它 将 个 人 分 类 、 分 化 ` 分 隔 开 , 并 以 此 建立 起 
社会 群体 “社会 魔法 总 是 能 够 从 连续 中 产生 出 断裂 ”(Bourdieu， 
1991,p. 120) 。 在 这 一 过 程 中 ,产生 了 集体 认同 ,而 通过 集体 认同 ， 
社会 行动 者 渐渐 认 清 了 自己 与 他 人 。 另 一 方面 ,分 类 也 是 对 潜在 
的 权力 .资源 和 特权 的 一 种 “戏剧 性 的 展示 ”一 一 无 论 这 些 是 以 经 
济 资本 ,文化 资本 ,还 是 男性 特权 等 形式 出 现 的 。 在 这 种 展示 下 ， 
分 类 发 挥 了 一 种 媒介 作用 ,通过 它 , 获 得 社会 声望 的 主张 得 以 表达 
并 得 到 认可 (或 反对 )。 由 这 两 种 发 挥 作用 的 方式 ,分 类 对 社会 秩 
序 的 维持 和 改变 产生 影响 。 

当 分 类 结构 框架 被 沉积 到 性 情 ,并 同时 被 塑造 到 事物 秩序 当 
中 ( 即 话语 、 机 构 和 法 律 的 秩序 中 ?时 , 惯 习 和 事物 之 间 就 形成 了 一 
种 “ 共 谋 关系 ”, 这 种 关系 是 能 够 发 生 对 抗 变 化 的 。 特 别 是 , 仅 依 靠 
谴责 和 “符号 刺激 ”是 不 足以 使 主客 观 之 间 根 深 落 固 的 一 致 性 发 生 
断裂 的 。 然 而 , 布 迪 厄 却 坚 决 主张 ,知识 分 子 , 尤 其 是 那些 掌握 巨 
大 文化 资本 的 社会 科学 家 ,在 对 抗 压 迫 (subordination) 的 斗争 中 
发 挥 着 至 关 重 要 的 作用 ,这 种 压迫 存在 于 一 一 至 少 是 部 分 地 存在 
于 符号 暴力 中 。 知 识 分 子 能 够 以 一 定 的 权威 对 社会 发 表 评 论 ,并 
因此 干预 到 它 的 表达 形式 中 ,他 们 有 能 力 减轻 统治 的 作用 ,和 否则 这 
些 统治 就 会 被 忽视 ;同时 ,他 们 也 能 减轻 被 征服 的 经 历 , 和 否则 它们 
或 许 早已 超出 言语 的 限度 ( 见 Bourdieu et al. ,1999) 中 。 然 而 ,这 
种 能 力也 会 产生 一 定 的 风险 。 特 别 是 ,一 方面 ,社会 科学 家 在 探求 
不 同 的 分 类 策略 与 社会 空间 中 的 位 置 之 间 的 联系 ,会 将 他 们 的 能 


中 ”恰恰 是 由 于 这 个 原因 , 布 迪 厄 总 是 认为 社会 学 是 一 门 关键 学 科 。 如 果 没 有 科学 ,而 
仅仅 是 隐藏 的 ,那么 ,社会 科学 本 身 就 是 很 关键 的 ,没有 选择 科学 的 科学 家 不 得 不 
选择 去 做 出 一 种 批判 : 在 这 种 情况 下 ,隐藏 的 就 是 一 个 秘密 ,在 没有 人 被 委托 保守 
它 的 情况 下 , 它 却 是 一 个 保守 得 很 好 的 秘密 ,这 是 因为 它 对 “社会 秩序 "的 再 生产 有 
贡献 “社会 秩序 "是 以 对 再 生产 的 最 有 效 的 机 制 的 隐藏 为 基础 的 ,所 以 它 服务 于 那 
些 在 维持 现 有 秩序 中 拥有 既得 利益 的 人 的 利益 。 
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力 置 于 危险 中 ; 另 一 方面 , 当 他 们 允许 话语 被 某 种 特定 的 分 类 观点 
所 操纵 时 一 一 他 们 试图 赋予 这 种 分 类 观点 以 “科学 ”的 权威 (和 气 
质 )。 例 如 , 曾 有 人 粗略 地 宣称 某 个 社会 阶级 会 死 ?或 “ 生 ”, 这 经 
常 成 为 特定 群体 或 某 一 派 人 的 代表 性 策略 的 委婉 表达 (Bourdieu， 
1987,pp.2- 3;Bourdieu,1990b,pp. 179 - 180) 。 

布 迪 厄 总 是 坚持 认为 ,知识 分 子 由 于 所 掌握 的 文化 资本 而 构 
成 了 统治 阶级 的 一 部 分 。 这 就 表示 他 们 远 非 是 些 “ 自 由 漂泊 者 ”。 
因此 ,他 们 的 分 层 倾向 经 常 是 依赖 于 声望 或 特权 的 分 配 , 也 就 
是 将 文化 置 于 物质 之 上 一 一 是 对 社会 学 研究 开放 的 ,就 像 其 他 阶 
级 和 群体 那样 。 布 迪 厄 (Bourdieu, 1998L1984]; Bourdieu and 
Wacquant,1992,pp. 62 - 74; 也 见 Bourdieu,1990b,pp. 177 - 198) 
满怀 激情 地 承担 了 这 项 工程 ,将 其 想象 成 为 一 次 运用 社会 学 来 反 
思 社 会 运行 方式 的 机 会 ,而 社会 对 于 那些 为 了 谋生 而 思索 它 的 人 
来 说 是 不 同 寻常 的 。 与 此 同时 ,由 于 认识 到 知识 分 子 占据 着 社会 
空间 中 一 块 决定 性 的 位 置 , 布 迪 厄 也 反对 将 这 些 人 称 作 是 被 统治 
者 的 “有 组 织 ” 的 代表 。 同 时 ,上 述 观 点 也 是 对 其 毕生 主张 的 有 力 
证 明 , 他 主张 社会 学 要 对 社会 保持 清醒 的 认识 ,并 乐于 接受 它 所 暗 
示 的 政治 实践 的 不 明之 处 。 


译 者 ; 项 军品 (复旦 大 学 社会 学 系 ) 


外 ”项 军 : 复旦 大 学 社会 学 系 硕士 研究 生 , 即 将 赴 香 港 中 文大 学 攻读 博士 学 位 ,主要 研 
究 领 域 包括 家 庭 ,劳动力 市 场 与 社区 。 
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第 五 章 
基于 租 的 阶级 分 析 之 基础 


奥 格 。 索 伦 森 (Aage B.，Sorensen) 


一 、 导 论 


有 关 阶 级 概念 的 文献 非常 之 多 ,争论 的 焦点 是 “阶级 ”这 个 概 
念 应 该 包含 哪些 属性 。 关 于 哪 种 阶级 分 析 方 案 最 适 于 描述 现代 社 
会 的 阶级 结构 ,出 现 了 各 种 各 样 的 阶级 分 析 方 案 和 理论 。 达 伦 多 
夫 (Dahrendorf, 1959) 主张 阶级 应 该 通过 权力 关系 来 界定 。 奥 索 
沃 斯 基 (Ossowsi,1963L1958]) 和 后 来 的 赖 特 (Wright,1979) ,构建 
了 以 交互 分 类 的 产权 和 权力 统治 关系 为 依据 的 阶级 分 析 方案 。 戈 
德 索 普 的 阶级 分 析 方 案 则 基于 财产 .职业 和 权力 关系 
(Goldthorpe,1987; Erikson and Goldthorpe, 1992) 三 者 的 分 布 。 
帕 金 (Parkin,1979) 和 墨 菲 (Murphy, 1988) 着 重 分 析 闭 合 的 阶级 
关系 ,而 吉 登 斯 (Giddens,1973) 则 强调 “结构 化 ”的 程度 。 
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马克 思 提 出 阶级 概念 的 目的 在 于 建构 一 种 历史 理论 ,用 以 解 
释 社 会 不 平等 .社会 运动 .社会 冲突 和 政治 过 程 。 马 克 思 的 理论 一 
经 产生 便 具 有 非凡 的 解释 力 , 其 理论 机 制 是 资本 家 对 工人 阶级 的 
剥削 , 剥 前 产生 利益 对 抗 。 在 下 列 情况 下 ,利益 便 可 以 说 是 敌对 
的 : 当 一 个 行动 者 或 者 一 群 行动 者 的 所 得 排除 了 其 他 人 享有 同样 
的 好 处 。 经 过 阶级 形成 的 过 程 , 对 抗 阶级 成 员 认 识 到 他 们 具有 共 
同 利益 ,并 成 为 参与 社会 冲突 并 最 终 改 变 阶级 结构 和 社会 结构 的 
集体 行动 者 。 

本 文 的 论点 与 马克 思 类 似 , 认 为 剥削 意味 着 阶级 间 的 优势 和 
劣势 存在 着 因果 关系 , 即 一 个 阶级 的 不 利 地 位 是 另 一 个 阶级 处 于 
有 利 地 位 的 结果 。 这 种 因果 关系 产生 了 利益 对 抗 , 当 利 益 相 关 者 
维护 共同 利益 的 集体 行动 是 阶级 意识 发 展 的 结果 时 ,就 会 产生 阶 
级 冲突 。 这 种 因果 关系 还 暗示 : 只 有 改变 阶级 构成 ,才能 改变 阶 
级 间 有 利 地 位 和 不 利 地 位 的 分 布 状况 。 

将 剥削 看 作 阶 级 间 优 势 和 劣势 地 位 的 原因 是 一 种 解释 不 平等 
的 结构 理论 ,因为 不 平等 的 根源 在 于 阶级 间 的 关系 , 而 不 在 于 阶级 
成 员 个 人 的 努力 和 技能 。 从 这 个 意义 上 来 说 ,阶级 ,如 新 马克 思 主 
义 者 常 喜 欢 用 到 的 齐 美 尔 (Simmel, 1908) 对 此 的 阐述 ,是 “空置 位 
置 *(empty places) 。 这 是 一 个 真正 意义 上 能 够 与 标准 经 济 学 理论 
对 话 的 社会 学 理论 ,后 者 关注 的 是 人 们 如 何 从 市 场 上 获得 基于 技 
能 、 能 力 和 身体 资本 的 不 平等 回报 。 

20 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ,学 者 们 一 致 认为 马克 思 原 创 的 剥削 
概念 是 站 不 住 脚 的 。 剥 前 建立 在 甚至 连 马克 思 主 义 经 济 学 家 都 弃 
置 已 久 的 劳动 价值 论 的 基础 上 。 由 于 劳动 价值 理论 偏离 了 整个 理 
论 体系 ,一 种 更 充分 的 关于 不 平等 的 结构 理论 应 当成 为 理论 家 修 
正 阶 级 概念 时 的 主要 诉求 。 然 而 ,原始 的 剥削 理论 的 问题 受到 的 
关注 非常 之 少 , 在 少数 关注 剥 前 的 特例 中 , 主要 是 经 济 学 家 罗 黑 
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(CRoemer,1982) 对 剥削 概念 的 分 析 。 但 是 , 罗 默 的 剥削 概念 非常 
笼统 ,并 不 一 定 会 导致 可 以 引起 阶级 抗争 和 革命 的 利益 对 抗 。 

在 有 些 人 看 来 ,一 种 朴 于 具体 阐释 的 剥削 理论 意味 着 每 个 人 
都 成 了 韦伯 主义 者 (Murphy,1988) 。 但 是 韦伯 的 阶级 概念 并 没有 
提出 任何 关于 不 平等 的 结构 理论 ,更 无 助 于 判断 什么 时 候 阶 级 对 
于 社会 行动 和 政治 行动 才 有 意义 。 于 是 马克 思 阶 级 概念 的 本 质 要 
素 消 失 了 。 当 然 , 这 种 忽略 并 不 影响 阶级 概念 在 经 验 研 究 中 的 适 
用 性 , 它 可 以 用 于 解释 各 种 各 样 的 行为 和 态度 ,以 及 社会 流动 (如 
戈 德 索 普 提出 的 概念 ) ,还 可 用 于 解释 阶级 形成 过 程 (如 新 韦伯 主 
义 者 提出 的 一 些 概念 ) 。 

新 马克 思 主 义 者 和 新 韦伯 主义 者 之 回 关 于 阶级 概念 的 分 歧 并 
不 是 最 主要 的 。 更 有 益 的 区 分 是 : 阶级 作为 冲突 群体 ,冲突 源 于 
剥削 ;阶级 作为 个 人 行动 和 思想 态度 的 决定 因素 ,个 人 行为 和 思想 
态度 是 不 同 阶级 相应 的 生活 条 件 的 结果 。 两 种 阶级 概念 都 具有 反 
映 处 在 一 定 阶级 地 位 的 成 员 占 有 资源 和 资产 的 程度 和 种 类 的 属 
性 。 和 马克 思 一 样 ,我 提议 使 用 基于 产权 的 阶级 概念 ,但 是 用 于 本 
文 的 财产 权 概念 比 通常 使 用 的 法 定 财产 权 定 义 要 广泛 。 它 指 的 是 
一 种 经 济 产权 ,被 定义 为 通过 直接 或 间接 交换 获得 一 种 资产 回报 
的 能 力 (Barzel,1997) 。 其 中 某 些 权利 得 到 国家 支持 并 成 为 法 定 权 
利 , 但 是 人 们 通常 还 能 从 一 些 不 具有 法 律 强制 性 的 权利 中 获 益 。 
产权 界定 的 便 是 个 人 的 财产 ,我 认为 作为 生活 条 件 的 阶级 概念 反 
上 映 了 个 人 的 全 部 财产 。 这 些 财 产 中 的 部 分 可 能 包含 在 能 够 产生 回 
报 和 报酬 等 租金 收益 的 资产 中 。 租 金 是 对 占有 固定 供给 资产 的 回 
报 : 因为 市 场 中 单个 的 资产 所 有 者 控制 着 这 些 资产 的 供给 ,于 是 
供给 对 价格 增长 没有 反应 , 即 失 去 了 价格 弹性 。 我 主张 将 剥削 阶 
级 定义 为 可 以 提供 生 租 资产 (rent-producing assets) 占 有 权 的 结构 
化 位 置 。 根 据 生 租 资产 定义 的 剥 前 和 被 剥 前 阶级 之 间 存 在 着 利益 
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对 抗 , 因 为 租金 给 生 租 资产 的 拥有 者 带 来 好 处 ,这 些 好 处 的 获得 是 
建立 在 非 所 有 者 的 损失 的 基础 上 。 根 据 生 活 条 件 定义 的 阶级 位 置 
间 并 不 一 定 存 在 利益 对 抗 , 因 为 个 人 所 控制 的 财产 可 能 不 含有 生 
租 资产 。 

下 一 节 将 对 最 重要 的 阶级 概念 进行 简单 回顾 , 并 将 重点 放 在 
与 这 些 概念 紧密 相连 的 不 平等 理论 上 。 接 下 来 是 对 基于 财产 的 两 
个 阶级 概念 的 发 展 和 充实 。 最 后 一 部 分 将 讨论 本 文 提出 的 阶级 概 
念 对 当下 社会 事件 的 解释 力 。 


二 、 不 平等 理论 与 阶级 概念 


“阶级 "意义 的 多 样 性 使 得 围绕 阶级 的 争论 也 常常 显得 模糊 不 
清 。 为 了 洒 清 争论 ,在 这 里 有 必要 将 阶级 概念 按照 理论 抱负 的 不 
同 层次 加 以 梳理 。 在 最 低层 次 ,如 果 可 以 这 么 说 的 话 , 是 根据 分 层 
的 某 一 维度 对 人 口 进行 的 纯 名 义 分 类 : 如 收入 .职业 声望 或 社会 
经 济 地 位 。 这 些 概念 并 未 对 阶级 的 边界 以 及 经 验 存在 作出 说 明 ， 
也 没有 揭示 分 类 所 基于 的 不 平等 的 各 维度 何以 存在 。 尽 管 新 马克 
思 主 义 者 主张 用 其 他 概念 来 描述 人 们 态度 和 行为 的 差异 ,这 些 概 
念 仍 然 有 其 用 处 。 

在 下 一 个 理论 层次 上 ,我 们 可 以 发 现 对 阶级 的 经 验 存在 进行 
了 说 明 的 阶级 概念 : 通过 可 识别 的 边界 确认 可 观察 的 群体 。 我 将 
称 这 些 概念 为 “生活 条 件 意义 上 的 阶级 概念 ”。 它 们 经 常 出 现在 一 
些 社区 研究 中 : 按照 不 同 的 生活 条 件 来 确立 不 同 的 生活 方式 
(Warner,Meeker and Bells,1949) 。 或 者 说 它们 更 近似 于 一 系列 
阶级 指标 : 如 职业 .教育 .收入 ,收入 来 源 . 居 住 条 件 等 。 这 为 研究 
不 同 阶级 的 生活 条 件 提 供 了 测量 指标 。 它 们 在 有 关 阶 级 及 其 后 果 
的 经 验 研究 中 极为 有 用 。 
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最 近 的 研究 中 , 这 类 阶级 方案 中 最 杰出 的 是 戈 德 索 普 
(Goldthorpe,1987) 提 出 ,并 由 埃 里 克 森 和 戈 德 索 普 (Erikson and 
Goldthorpe,1992) 加 以 曾 明 的 方案 。 这 个 方案 应 用 广泛 ,在 经 验 
研究 中 非常 有 用 。 戈 德 索 普 (Goldthorpe, 1987) 强 调 一 个 正在 形 
成 中 的 阶级 一 一 即 要 实现 阶级 集体 行动 一 一 它 的 成 员 至 少 应 当 对 
他 们 的 阶级 处 境 有 共同 的 反应 。 这 个 问题 部 分 地 反映 他 们 的 阶级 
处 境 有 多 相似 。 因 此 ,要 回答 这 个 问题 ,主要 任务 之 一 就 是 利用 职 
业 种 类 来 鉴别 同 质 性 阶级 。 此 方案 可 用 于 确认 流动 类 型 ,也 可 用 
于 分 析 教 育 机 会 的 不 平等 (Erikson,Jonsson,1996) 和 态度 行为 差 
异 (Marshall et al. ,1988) 。 这 通常 被 认为 是 一 个 韦伯 主义 的 方 
案 , 但 是 戈 德 索 普 拒绝 这 种 归 类 。 格 伦 斯 基 和 索 伦 和 森 (Grusky and 
Sorensen ,1998) 拓 展 了 这 种 确认 同 质 性 群体 的 方法 ,并 得 出 最 后 
总 结 : 以 职业 类 别 为 分 析 单 位 ,从 而 形成 了 这 种 特定 的 分 类 方案 。 
当然 ,如 果 研 究 者 所 关心 的 是 提供 一 个 基本 的 分 类 以 便 识别 同 质 
性 群体 ,并 服务 于 其 他 各 种 研究 目的 ,上 述 总 结 是 可 信 的 。 

社会 化 和 灌输 机 制 并 不 独 与 阶级 相关 ,但 是 阶级 的 解释 机 制 可 
以 解释 生长 于 不 同 地 区 ,不 同 民族 甚至 不 同 历史 时 期 的 人 们 的 态度 
行为 差异 。 因 此 ,生活 条 件 意 义 上 的 阶级 是 一 个 表达 了 社会 结构 的 
布局 的 基本 概念 。 这 些 阶级 方案 对 结构 位 置 间 的 重要 差异 进行 了 
描述 ,但 并 不 意味 着 能 够 预测 革命 。 如 同名 义 概 念 ,这 无 碍 它们 在 
有 关 生 活 方式 差异 的 调查 中 发 挥 用 处 ,而 这 正 是 它们 所 试图 描述 
的 。 近 来 对 阶级 概念 的 阐述 强调 阶级 分 析 不 能 忽视 依 地 域 不 同 而 
呈现 的 文化 差异 (Bell,1987), 有 学 者 认为 阶级 的 后 现代 主义 解释 中 
出 现 了 新 分 裂 (Eyerman,1994) 。 格 伦 斯 基 和 索 伦 森 (Grusky and 
Sorensen,1998) 提 供 了 对 各 类 分 析 路 径 的 全 面 回 顾 。 

这 些 阶 级 概念 并 没有 提出 或 假设 一 个 关于 不 平等 以 及 不 平等 
是 如 何 产生 利益 的 明晰 理论 ,但 是 推测 可 得 : 导致 不 同 生活 条 件 
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的 不 平等 ,是 通过 市 场 和 其 他 机 制 产 生 的 。 虽 然 戈 德 索 普 把 市 场 ， 
职业 关系 和 权威 作为 分 析 基 础 ,但 是 这 些 关 系 和 实际 方案 之 间 的 
联系 没有 得 到 详细 说 明 @。 

谈 到 阶级 概念 的 理论 渊源 ,韦伯 通常 被 列 为 是 与 马克 思 齐 名 
的 另 一 位 鼻祖 巴 。 韦 伯 把 阶级 明确 置 于 社会 的 经 济 组 织 当 中 ,从 
而 实现 了 对 阶级 仅仅 进行 描述 性 定义 的 超越 。“ 阶 级 状况 在 这 个 
意义 上 归根 结 蒂 是 市 场 情 况 ”( 韦 伯 著 、 林 荣 远 译 :《 经 济 与 社会 》 
商务 印 书 馆 1997 年 版 ,第 248 页 一 一 译 者 注 ) (Weber, 1968 
[1946],p. 182) 。 实 现 和 保持 特定 资产 价值 的 需要 产生 了 围绕 其 
可 能 形成 冲突 的 阶级 经 济 利益 。 韦 伯 采 用 正统 的 经 济 学 理论 来 解 
释 人 们 如 何 获 得 基于 资产 和 资源 的 不 平等 的 回报 。 但 是 ,这 个 理 
论 并 没有 说 明 在 何 种 条 件 下 经 济 利益 是 对 抗 性 的 , 即 导 致 冲突 。 
极 有 可 能 的 是 ,韦伯 主义 的 阶级 之 所 以 具有 对 抗 性 利益 并 不 是 因 
为 一 个 阶级 以 另 一 个 阶级 的 损失 为 代价 而 获得 优势 。 在 充分 竞争 
的 市 场 当 中 ,不 存在 交易 成 本 ,因而 无 法 获得 以 他 人 损失 为 代价 的 
持续 的 优势 和 超过 市 场 的 回报 咏 。 因 此 ,阶级 位 置 变 得 无 关 紧 要 。 


中 ”Goldthorpe (2000,pp. 206 - 209) 最 近 开始 了 这 项 工作 ,他 的 解释 很 大 程度 上 依赖 
于 交易 成 本 经 济 学 。 

@ ”在 阶级 分 析 的 文献 中 指出 韦伯 阶级 概念 的 重要 性 显得 有 一 点 点 意外 。 韦 伯 在 《经 
济 与 社会 1978) 中 的 两 个 地 方 提 到 过 阶级 ,但 都 是 短小 的 片段 。 虽 然 马克 思 可 以 
说 也 从 未 对 阶级 概念 进行 专门 细致 的 阑 述 和 发 展 ,但 他 的 所 有 著作 的 中 心 分 析 间 
趣 都 是 阶级 。 阶 级 对 韦伯 来 说 似乎 从 来 就 不 是 重要 概念 。 这 并 不 是 因为 当 韦 伯 在 
写 那些 现 已 编 繁 在 《经济 与 社会 } 中 的 片 言 只 语 时 ,德国 缺乏 由 马克 思 提 出 的 这 个 
概念 的 其 他 定义 和 讨论 。Geiger(1932) 就 列举 了 16 种 德语 学 者 对 阶级 的 定义 。 
除了 马克 思 的 定义 ,大 多 数 都 来 自 20 世纪 的 头 几 十 年 。 由 于 只 有 韦伯 和 马克 思 的 
著作 被 译 成 了 英文 ,韦伯 就 理 所 应 当地 被 认为 发 展 了 可 与 马克 思 分 庭 抗 礼 的 阶级 
概念 ,即使 韦伯 只 有 些许 片段 论 及 这 个 概念 且 在 他 的 著作 中 阶级 亦 不 显 重 要 。 

鲜 这 是 新 古典 经 济 学 里 的 完全 竞争 的 瓦尔 拉 斯 模型 ( Walrasian Model) 的 经 典 结论 ， 
在 这 个 模型 中 ,所 有 的 利润 和 租金 都 会 在 均衡 中 被 清除 掉 。 当 然 我 们 不 能 苛 责 韦 
伯 忽 略 了 这 个 理论 对 经 济 的 理想 化 的 设想 ,但 是 韦伯 及 其 追随 者 没有 能 够 确立 提 
供 显著 优势 的 结构 位 置 , 这 使 得 韦伯 的 理论 要 弱 于 马克 思 的 阶级 概念 。 
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要 产生 相互 冲突 的 经 济 利益 , 必须 存在 可 获得 的 并 非 暂 时 性 的 
好 处 中 。 
韦伯 并 没有 强调 产生 对 抗 性 利益 的 优势 的 暂时 性 和 持久 性 之 
间 的 区 别 。 他 提供 了 两 条 线索 来 区 分 不 同 的 经 济 利 益 。 其 一 是 用 
人 们 在 充满 经 济 机 会 的 市 场 中 所 卖 出 的 商品 和 服务 来 衡量 的 经 济 
利益 。 其 二 可 在 下 面 的 说 明 中 推出 ; 


对 物 的 占有 的 支配 如 何 进行 分 配 的 方式 ,仅仅 这 个 最 基 
本 的 事实 本 身 就 创造 着 特殊 的 生存 机 会 。 根 据 边 际 效 用 的 规 
律 , 它 排除 无 财产 者 参与 对 所 有 高 价值 货物 的 竞争 …… 它 为 
所 有 那些 得 到 货物 供应 、 一 般 不 依赖 交换 的 人 鸡 断 着 交换 赢 
利 的 机 会 。( 韦 伯 著 、 林 荣 远 译 :《 经 济 与 社会 》 商 务 印 书馆 
1997 年 版 ,第 247 - 248 页 一 一 译 者 注 )(Weber,1946,p,. 181) 


我 将 在 下 文 论述 克 断 概念 与 阶级 分 析 密 切 相关 @, 并 将 给 出 
比 韦伯 所 提出 的 更 多 的 具体 理由 。 所 谓 的 新 韦伯 主义 者 们 通过 各 
合 韦 伯 关 于 地 位 群体 和 阶级 的 想法 ,把 精力 集中 在 对 进入 某 一 阶 
级 的 限制 条 件 上 , 即 阶 级 封锁 (classic closure)。 这 个 被 吉 登 斯 
(Giddens,1973) 、 帕 金 (Parkin, 1979)、 墨 非 (Murphy, 1988) 和 其 
他 学 者 所 强调 的 概念 ,暗示 阶级 有 需要 保护 的 优势 或 特权 ,但 是 除 
了 一 些 关 于 财产 和 证 书 的 一 般 说 明 外 ,学 者 们 并 没有 给 出 线索 指 
示 财 产 和 证 书 是 否 以 及 何 时 会 产生 可 形成 阶级 行动 基础 的 利益 
对 抗 。 

在 理论 抱负 的 最 高 层次 上 ,马克 思 的 阶级 概念 ,在 我 前 文 所 描 


中 如 Hayek(1948) 指 出 的 : 具有 讽刺 意味 的 是 ,在 一 个 完全 竞争 性 市 场 中 却 没有 了 
对 竞争 的 激励 。 
名 ”这 一 点 将 会 通过 芍 断 租金 的 概念 来 诠释 ,区 断 租金 将 在 下 一 节 加 以 讨论 。 
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述 的 意义 上 ,提供 了 一 个 关于 不 平等 的 结构 化 理论 。 马 克 思 的 阶 
级 概念 在 定义 阶级 关系 时 的 核心 步骤 是 剥 前 ; 即 通 过 此 步骤 一 个 
阶级 获得 了 以 另 一 个 阶级 的 损失 为 代价 的 经 济 利益 。 在 封建 制度 
下 ,剥削 是 赤裸裸 的 : 庄园 主 占有 农民 的 一 部 分 产品 ,或 者 更 甚 的 
是 强迫 农民 工作 日 的 一 部 分 无 偿 地 为 他 的 地 产 劳 动 。 在 资本 主义 
制度 下 , 剥 前 显得 更 隐藏 了 ,因为 工人 看 上 去 是 自愿 为 了 工资 而 工 
作 。 但 是 ,工资 并 没有 反映 工人 生产 出 的 产品 的 价值 ,产品 价值 等 
于 包含 在 产品 中 的 劳动 力 的 价值 一 一 这 是 一 个 抽象 的 量 , 并 不 一 
定 等 于 产品 中 包含 的 劳动 量 。 工 资 等 于 交换 价值 ,或 者 说 劳动 价 
格 , 它 反映 的 是 生产 这 种 劳动 的 成 本 ,就 像 其 他 的 价格 一 样 。 工 资 
和 工人 生产 出 来 的 价值 的 差 值 是 产生 资本 家 利润 的 剩余 价值 的 源 
泉 , 是 所 有 资本 家 活动 的 最 终 目 的 。 剩 余 价值 由 工人 生产 ,资本 家 
占有 它 ,因此 资本 家 以 工人 利益 的 损失 为 代价 而 变 得 更 加 富有 。 
很 明显 ,这 两 个 阶级 应 当 是 具有 对 抗 性 利益 的 。 

如 马克 思 主 义 的 发 展 历史 所 表明 的 ,马克 思 对 不 平等 和 压迫 
的 解释 相当 引 人 注 目 。 马 克 思 认为 工人 阶级 的 穷困 是 由 于 通过 资 
本 主义 制度 的 产权 安排 ,工人 必须 使 工作 的 一 部 分 时 间 用 来 为 资 
本 家 增加 财产 ,这 的 确 是 非常 诱 人 的 设想 。 它 不 仅 提供 了 对 不 平 
等 的 理论 解释 ,还 指出 了 有 效 的 解救 方法 : 必须 改变 产生 剥削 的 
阶级 关系 。 但 是 ,工人 对 剩余 价值 的 权利 , 由 马克 思 首 次 提出 并 在 
《资本 论 兆 一 卷 进行 了 发 展 ,只 是 一 种 规范 性 的 说 明 。 剩 余 价 值 
不 具有 像 价格 那样 可 观测 的 经 济 量 的 含义 。 马 克 思 在 第 三 卷 意识 
到 了 这 个 问题 ,于 是 提出 劳动 价值 的 剩余 价值 总 量 与 价格 总 量 一 
致 。 尽 管 如 此 ， 作 为 一 般 规律 ,利润 和 剩余 价值 是 两 个 完全 不 同 
的 量 …… 利 润 和 剩余 价值 之 间 的 差别 …… 完 全 掩盖 了 利润 的 来 源 
和 真实 性 质 一 一 不 仅 为 资本 家 掩饰 太平 ,也 使 劳动 者 蒙 在 鼓 里 ” 
(Marx,1959b,p. 58) 。 和 剥削 来 源 的 隐蔽 性 质 使 得 经 验 性 的 使 用 这 
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个 理论 变 得 不 可 能 ,这 也 是 劳动 价值 理论 面临 诸多 异议 的 根源 。 

剥 前 是 资本 家 对 劳动 的 占有 ,正如 封建 主义 条 件 下 地 主 占 有 
劳动 一 样 。 工 资 和 剩余 价值 之 间 的 区 别 意 味 着 在 一 定时 间 内 资本 
家 获得 的 越 多 ,他 从 工人 那里 得 到 的 剩余 价值 就 越 多 。 因 此 ,对 于 
资本 家 而 言 , 判 前 方式 格外 重要 。 马 克 思 的 阶级 概念 由 此 具有 双 
重 含义 : 法 定 所 有 权 和 统治 。 在 对 马克 思 的 阶级 概念 进行 讨论 和 
重新 解释 时 ,这 一 点 被 认为 是 其 概念 的 核心 要 素 中 。 新 马克 思 主 
义 者 通常 通过 强调 事 伯 主义 的 阐释 中 缺乏 对 剥削 方式 的 关注 ,而 
把 严格 意义 上 的 马克 思 主 义 阶 级 概念 和 韦伯 主义 的 构想 区 别 开 
来 。 占 优先 地 位 的 立 释 是 在 生产 阶段 定义 阶级 马 。 新 马克 思 主 义 
者 关于 韦伯 的 看 法 是 正确 的 ,但 是 为 了 避免 劳动 价值 理论 遇 到 的 
困境 他 们 把 注意 力 集中 在 马克 思 阶 级 概念 的 权力 维度 上 ,这 是 错 
误 的 。 

两 个 经 常 被 引用 的 对 马克 思 主 义 阶 级 概念 进行 重新 解释 的 方 
案 都 将 剥削 方式 作为 阶级 概念 的 主要 要 素 (Dahrendorf, 1959; 
Wright,1979)。 达 伦 多 夫 (Dahrendorf ,1959) 从 阶级 概念 中 剔除 
了 作为 剥削 基础 的 法 定 产权 ,只 保留 了 统治 或 权威 ,这 是 马 殉 思 主 
义 传 统 中 阶级 概念 的 最 激进 的 形式 。 

达 伦 多 夫 的 理论 其 问题 在 于 他 从 没有 细致 前 述 为 什么 权威 关 
系 会 产生 对 抗 性 利益 , 而 这 正 是 阶级 得 以 形成 的 根基 。 劳 务 契 约 
是 自愿 签订 的 ,代表 服从 权威 和 获得 报酬 之 间 的 交易 。 在 竞争 性 
劳动 力 市 场 中 ,由 于 服从 权威 可 能 感到 的 不 适 和 朴 离 感应 当 通过 


人 @@ 除了 雇佣 关系 中 的 统治 ,意识 形态 的 和 政治 的 结构 也 包括 在 内 ,我们 得 到 的 详尽 的 
阶级 概念 由 Poulantzas(1975) 发 展 而 来 。 

人 @ 主要 的 特例 是 Roemer(1982) 提 出 的 阶级 概念 ,下 文 将 有 所 讨论 。 强 调 马克 思 主 义 
的 阶级 概念 确实 有 必要 在 生产 阶段 加 以 定义 的 评论 性 文章 ,请 参看 Wright 
(1982) , 赖 特 后 来 修正 了 他 的 立场 (e.g. ，Wright,1997) 。 
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更 高 的 工资 加 以 补偿 ,如 西蒙 (Simnon,1957) 在 他 对 劳动 合同 的 分 
析 中 所 指出 的 那样 。 可 见 , 这 并 不 会 形成 对 抗 性 利益 。 除 非 诉 诸 
劳动 价值 理论 ,否则 权威 和 统治 并 不 会 产生 剥 莉 。 

赖 特 (Wright,1979,1985) 立 场 鲜 明 地 将 所 有 权 和 权威 进行 交 
叉 分 类 ,得 出 了 一 些 阶 级 类 别 一 一 这 也 是 奥 索 沃 斯 基 所 采取 的 方 
式 。 由 于 调查 总 体 的 大 多 数 没 有 或 者 只 有 很 少 财产 ,大 多 数 的 阶 
级 分 类 是 通过 权威 进行 的 。 赖 特 的 概念 被 广泛 用 于 经 验 研 究 中 。 
只 有 戈 德 索 善 的 阶级 概念 在 经 验 性 的 阶级 分 析 中 才能 与 之 分 庭 。 
赖 特 (Wright,1979) 声 称 他 的 第 一 个 阶级 方案 基于 剥 前 理论 ,但 是 
他 从 没有 提 及 或 讨论 过 这 个 理论 。 晚 期 的 赖 特 (Wright, 1985) 采 
用 了 由 罗 默 (Roemer, 1982) 提出 的 剥削 理论 ,并 相应 修正 了 他 的 
阶级 方案 : 保留 权威 (现在 被 称 为 “对 组 织 资产 的 控制 ”>, Wright， 
1985,p. 79) 作 为 阶级 关系 的 一 个 主要 维度 。 

用 赖 特 的 阶级 方案 进行 的 研究 发 现 了 权威 (authority) 对 收入 
具有 影响 ,但 是 权威 效应 并 不 要 求 一 种 阶级 解释 。 权 威 通过 计算 
下 属 的 数目 加 以 测量 ,但 是 这 个 数量 与 内 部 劳动 力 市 场 的 升迁 计 
划 中 建立 的 职业 途径 明显 高 度 相 关 。 所 以 要 确认 这 种 影响 是 一 种 
真正 的 权威 效果 ,对 普通 职员 和 业务 岗位 进行 区 分 是 有 必要 的 , 然 
而 这 件 工作 还 从 没有 做 过 。 为 了 证 明 权威 本 身 对 收入 的 影响 而 去 
证 明 一 项 经 济 原 理 是 很 困难 的 ,更 深入 的 论述 请 参看 索 伦 森 
(Sorenson,1991) 。 

马克 思 在 特殊 的 权威 关系 中 引入 了 剥削 方式 作为 他 的 阶级 概 
念 的 核心 要 素 , 他 并 不 是 要 解释 管理 者 和 监督 者 的 收入 才 这 样 做 ， 
而 是 因为 劳动 价值 理论 要 求 阶级 概念 具有 双重 维度 。 如 果 据 弃 劳 
动 价值 理论 而 代 之 以 新 古典 边际 生产 率 理论 ,剥削 方式 就 显得 不 
必要 了 ,因为 在 边际 生产 率 理论 中 ,并 没有 对 交换 价值 和 剩余 价值 
加 以 区 分 。 在 边际 生产 率 理论 中 ,工人 被 付 给 与 他 对 产品 所 做 出 
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的 贡献 相等 的 报酬 懒惰 的 工人 得 到 的 报酬 少 于 勤奋 工作 的 工 
人 。 劳 动力 市 场 中 的 竞争 能 够 保证 资本 家 付 给 工人 的 工资 不 会 多 
于 也 不 会 少 于 他 对 生产 做 出 的 贡献 。 

马克 思 没 有 使 用 边际 生产 率 理论 , 因为 他 还 不 知道 它 。 关 于 
现代 资本 主义 条 件 下 劳动 力 市 场 的 竞争 性 ,他 显然 与 后 者 具有 共 
同 的 认识 。 他 很 有 可 能 接受 了 关于 这 些 市 场 的 一 些 经 典 理论 。 如 
罗 默 所 言 ;竞争 性 经 济 的 新 古典 模型 是 马克 思 主 义 者 开始 他 们 对 
理想 化 资本 主义 研究 的 一 个 不 错 的 阵地 ”(Roemer,1982,p. 196) 。 

罗 默 试图 构建 出 一 种 和 现代 经 济 学 理论 .马克思 发 展 阶段 概 
念 的 原初 意图 一 致 的 剥削 理论 ,后 者 是 指 对 生产 资料 的 占有 赋 子 
所 有 者 以 非 所 有 者 的 损失 为 代价 获得 利益 。 因 此 生产 性 资产 的 不 
平等 导致 了 剥削 穷困 的 行动 者 所 生产 的 商品 的 价值 依赖 于 富裕 
者 的 存在 中 。 罗 默 对 此 给 出 了 博弈 论 的 解释 : 如 果 处 于 不 利 地 位 
的 群体 成 员 退 出 经 济 关 系 时 能 够 获得 好 处 , 那 说 明和 剥削 是 存在 的 。 

这 个 由 市 场 经 济 中 不 平等 资产 的 分 配 而 来 的 剥削 概念 ,具有 
些许 奇特 之 处 。 罗 默 (Roemer,1986) 指 出 如 果 我 们 允许 行动 者 拥 
有 不 同 的 时 间 偏 好 ,那么 很 有 可 能 剥削 地 位 和 财产 将 会 呈现 负 相 
关 。 罗 默 对 他 的 阶级 概念 的 此 种 特性 的 解决 方法 是 完全 抛弃 整个 
概念 如 。 由 此 构建 一 个 令 人 满意 的 不 平等 的 结构 化 理论 的 可 能 性 
被 排除 了 。 

理论 上 最 为 雄心 勃勃 的 由 马克 思 首 创 的 根据 剥削 定义 的 阶级 
概念 ,确实 提出 了 对 抗 性 利益 如 何 形成 继而 阶级 冲突 如 何 产生 的 
一 整套 解释 机 制 。 但 是 ,这 个 理论 依赖 于 如 今 早 已 被 经 济 学 理论 
所 据 弃 的 劳动 价值 理论 。 种 种 想 通过 引 人 权 威 使 其 复活 的 尝试 都 


中 ”这 有 时 被 称 作 级 差 地 租 或 李嘉图 地 租 ,更 多 讨论 请 参看 Serensen(1996)。 
外 ”根据 罗 默 所 言 :和 剥 前 理论 是 我 们 没有 必要 再 保留 的 理论 住处 , 它 曾 经 养育 了 一 个 
充满 活力 的 理论 家 族 , 但 是 现在 我 们 必须 朝 前 看 .”(Roemer,1986,p. 262) 
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不 尽 如 人 意 , 因 为 权威 是 否 是 剥削 和 对 抗 性 利益 产生 的 源泉 并 不 
能 得 到 清晰 的 说 明 。 那 种 认为 剥削 基于 各 种 资产 的 不 平等 分 配 的 
方案 也 没有 产生 令 人 满意 的 结果 。 
还 有 另 一 种 解决 方法 。 这 就 是 保持 马克 思 所 竭力 主张 的 以 产 
权 作为 剥削 的 源泉 的 立场 ,而 不 是 把 所 有 的 财产 都 视 为 剥削 的 源 
泉 。 我 另 作 提 议 , 仅 限于 将 所 有 权 或 对 生 租 资产 的 占有 所 产生 的 
不 平等 作为 剥削 的 源泉 。 生 租 资产 或 资源 产生 的 不 平等 使 得 所 有 
者 利益 的 获得 是 以 非 所 有 者 利益 的 损失 为 代价 的 。 如 果 生 租 资产 
被 重新 分 配 或 者 被 消除 , 非 所 有 者 境况 将 得 到 改善 。 基 于 租金 的 
含有 剥 前 定义 的 阶级 概念 能 够 与 现代 经 济 学 理论 保持 一 致 ,因此 
避免 了 劳动 价值 理论 的 问题 。 它 还 避免 了 罗 默 所 讨论 的 异 论 。 


三 、 阶 级 和 财产 


马克 思 认 为 划分 阶级 的 基础 是 是 否 拥有 基于 财产 的 回报 的 权 
利 ,韦伯 认为 财产 对 经 济 意义 上 的 阶级 的 产生 至 关 重 要 。 和 剥削 是 
一 个 以 他 人 的 损失 为 代价 而 获得 经 济 优势 的 问题 。 这 种 权利 一 一 
获得 基于 财产 的 回报 一 一 于 分 配 确 实 不 可 或 缺 , 我 将 在 后 文 说 明 。 

获得 回报 的 权利 可 以 反映 法 定 所 有 权 的 状况 。 但 是 ,获得 由 
资产 或 资源 提供 的 回报 的 权利 不 需要 对 此 做 出 法 律 意义 上 的 有 效 
性 规定 。 根 据 巴 泽 尔 (Barzel,1997) 的 观点 ,经 济 产权 实际 上 可 以 
被 看 作 个 体 直接 消费 或 者 通过 交换 消费 一 件 商品 或 资产 的 能 力 ， 
换言之 , 即 对 一 件 商 品 或 一 种 资产 的 使 用 的 控制 。 这 些 经 济 权利 
可 能 通过 法 律 的 形式 强行 规定 ,因此 得 到 加 强 , 但 是 它们 并 不 需要 
国家 规定 其 有 效 性 而 得 到 支持 。 产 权 不 是 绝对 的 ,也 不 是 固定 的 。 
保护 和 加 强 产权 的 个 体 行动 或 者 集体 行动 都 有 可 能 使 其 发 生 改 
变 。 这 些 行动 引起 交易 成 本 ,这 是 对 权利 进行 转移 .获取 和 保护 所 
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需 的 成 本 。 下 面 将 给 出 相应 的 阐释 。 当 交易 成 本 为 正 的 时 候 , 产 
权 没 有 得 到 清晰 的 界定 ,产权 的 转让 和 保护 受到 阻碍 ,或 者 变 得 不 
可 能 。 正 交易 成 本 的 出 现 可 能 源 于 多 种 原因 。 巴 泽 尔 (Barzel， 
1997) 强 调资 产 的 一 些 属 性 测量 成 本 很 高 ,并 且 它 们 的 实际 或 潜在 
所 有 者 也 不 可 确 知 。 那 些 有 权利 从 这 些 属 性 当中 获得 收益 的 人 们 
易于 获得 对 它们 的 支配 权 。 对 权利 的 转让 ,使 得 行动 者 能 够 充分 
实现 资产 价值 ,但 是 可 能 需要 花费 大 额 成 本 ,因为 产权 流转 的 成 本 
是 昂贵 的 或 者 受 强 力 阻 碍 。 集 体 行 动 可 以 实现 对 八 断 产权 进行 重 
组 ,但 是 代价 相当 高 昂 中 。 

举 个 例子 说 ,在 现代 公司 里 ,股东 并 不 拥有 组 织 的 所 有 资产 ， 
而 是 与 组 织 内 外 的 其 他 方 共同 享有 这 些 资 产 , 他 们 都 拥有 从 资产 
的 不 同属 性 获得 收益 的 权利 。 管 理 者 能 够 获得 收益 是 因为 股东 由 
于 缺乏 必要 的 信息 而 不 能 完全 控制 管理 者 对 资产 的 使 用 。 其 他 雇 
员 也 能 获得 收益 (下 面 将 论 及 ) ,比如 说 ,通过 对 自己 工作 努力 程度 
的 把 持 。 所 有 权 被 分 割 并 不 意味 着 作为 剥 前 基础 的 产权 概念 应 该 
被 据 弃 ,所 弃 产 权 的 概念 正 是 达 伦 多 夫 (Dahrendorf, 1959) 四 所 主 
张 的 。 比 如 ,社会 主义 国家 中 生产 性 资产 个 人 法 定 产权 的 缺 位 并 
不 意味 着 个 体 不 能 从 控制 这 些 资产 的 使 用 当中 获 益 。 只 是 在 这 些 
社会 当中 产权 受到 了 更 多 的 约束 , 且 很 难 确定 哪些 人 获得 了 利益 
(Barzel,1997) 。 

巴 泽 尔 所 提出 的 更 广义 的 产权 概念 暗示 着 : 在 一 些 情况 下 ， 


中 ”Barzel(1997) 和 其 他 学 者 (参看 Eggertsson 1990 年 的 评论 ) 主 张 采用 产权 的 路 径 来 
分 析 经 济 制度 ,他们 把 交易 成 本 看 作 缺 乏 充分 信息 和 预见 的 结果 。 这 反映 出 他 们 
关注 的 仅仅 是 自由 交易 。 我 认为 强力 ,或 者 联合 其 他 行动 者 发 动 并 维持 集体 行动 
的 成 本 ,阻碍 了 行动 者 去 充分 实现 他 们 的 资产 价值 。 

@@ Dahrendorf(1959) 不 认为 财产 应 当成 为 阶级 形成 的 基础 ,他 得 出 这 种 主张 的 根据 
是 : 在 生产 方式 中 消除 了 私有 法 定 产 权 的 国家 社会 主义 社会 中 不 平等 依旧 存在 ， 
将 法 定 所 有 权 和 控制 权 进 行 分 离 的 现代 公司 制度 玉 勃 兴起 。 达 伦 多 夫 的 论断 所 基 
于 的 是 一 个 过 度 限 制 了 的 产权 概念 ,在 此 不 做 歼 述 。 
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个 体 一 一 即使 是 奴隶 一 一 通常 也 拥有 一 些 资产 产权 (Barzel, 1997， 
p. 105)。 这 意味 着 所 有 的 个 体 都 拥有 一 些 财产 一 一 即使 它 只 是 执 
行 差事 的 能 力 ,通过 完成 差事 他 们 能 够 得 到 工资 。 

一 个 简单 的 公式 可 能 会 有 助 于 说 明 情况 。 我 们 用 凡 代 表 资源 
或 资产 7 的 价值 ,这 里 价值 通过 资产 使 用 寿命 期 间 7 的 资产 收益 
来 确定 。 这 些 收益 通常 是 货币 形式 ,也 可 以 是 社会 的 或 者 心理 的 。 
接着 ,定义 cy 为 行动 者 ; 对 资产 ) 的 权利 ,或 者 ; 对 7 实施 的 控制 
权 。 这 样 ;所 拥有 的 财产 总 量 为 ; rw 王 2)cymj， 这 里 内 代表 行 
动 者 ; 的 财产 @。 

个 体 通过 最 大 化 他 们 的 资产 收益 来 实现 利益 最 大 化 ,因此 就 
需要 把 资产 应 用 于 生产 商品 或 服务 。 这 通常 意味 着 他 们 需要 使 用 
由 其 他 行动 者 控制 的 其 他 资产 。 因 此 ,他 们 需要 与 其 他 的 行动 者 
进行 交易 。 一 个 农民 需要 土地 来 最 大 化 他 投注 于 耕作 的 努力 和 技 
巧 的 收益 ;一 个 工人 需要 一 个 雇主 \ 机 器 和 原材料 来 实现 她 的 主要 
资产 一 一 劳动 力 一 一 的 价值 。 这 些 资产 通常 由 其 他 行动 者 控制 或 
所 有 一 一 地 主 拥 有 土地 ,资本 家 拥有 机 器 。 这 些 资产 可 以 由 需要 
它们 的 行动 者 购买 到 ,或 者 租 到 。 这 里 的 租金 收入 是 指 资产 使 用 
权 的 转移 @。 劳 工 可 以 租 出 她 的 劳动 力 给 资本 家 以 换 得 工资 作为 
回报 ,或 者 反 过 来 说 劳工 租用 了 资本 家 提供 的 资本 并 为 资本 家 创 
造 了 利润 。 各 种 租 中 ,这 些 耐用 资产 和 资源 所 附带 的 租金 收入 万 


也 ”这 个 公式 与 Coleman(1990) 对 市 场 交易 系统 中 权力 的 定义 颇 为 相似 。 在 一 个 没有 
外 部 性 的 系统 中 ,行动 者 交换 资源 的 控制 权 使 得 自己 的 利益 最 大 化 。 科 尔 曼 将 他 
的 公式 看 做 是 这 个 交易 过 程 的 均衡 结果 。 本 文 没有 引入 类 似 的 均衡 概念 。 再 者 ， 
科 尔 曼 着 重 于 任何 种 类 资源 的 交换 。 本 文 的 主要 兴趣 在 于 生产 性 资源 。 资 产 和 资 
源 要 产生 有 价值 的 财产 ,就 必须 能 够 产生 收益 ,因此 必须 被 用 到 生产 过 程 中 去 。 

人 @ 在 租金 收入 (rentals) 和 租 (rents) 之 间 可 能 会 存在 一 些 混淆 。 前 者 指 的 是 一 个 行动 
者 为 了 取得 报酬 而 将 某 种 资产 的 使 用 权 转 移 给 另外 的 行动 者 (劳动 工资 ,资本 利 
息 )。 这 些 报酬 构成 资产 受益 权 持 有 者 的 回报 。 回 报 的 一 部 分 可 能 是 经 济 租 , 下 面 
将 会 详细 讨论 到 。 
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为 重要 , 如果 资 产 易 主 ,巧妙 的 会 计 操 作 能 够 将 租金 收入 转移 给 新 
的 所 有 者 。 

对 于 作为 生活 条 件 的 阶级 而 言 , 行 动 者 享有 的 财富 决定 了 他 
们 的 生活 处 境 。 行 动 者 控制 的 资产 则 决定 了 他 们 的 收入 。 所 控制 
的 资产 还 决定 了 行动 者 的 收入 和 收入 变动 区 间 。 工 人 的 工资 收入 
由 努力 程度 和 工作 技能 决定 ,但 是 就 业 机 会 的 变动 则 会 影响 工人 
的 收入 区 间 。 对 某 种 资产 拥有 者 社会 地 位 的 集体 评价 形成 时 ,这 
种 资产 会 获得 一 定 的 社会 声望 。 这 种 社会 声望 会 形 塑 拥 有 者 与 其 
他 行动 者 的 交易 机 会 ,进一步 形 塑 经 济 偏好 和 经 济 利益 (韦伯 意义 
上 的 利益 ) 。 总 财产 和 它 的 组 成 成 分 通过 型 塑 福利 、 经 济 机 会 以 及 
使 这 些 机 会 最 大 化 的 投资 行动 ,产生 了 不 同 的 行为 性 情 
(behavioral dispositions) , 这 能 够 解释 与 生活 条 件 意 义 上 的 阶级 
相 联系 的 灌输 机 制 和 社会 化 机 制 。 这 一 点 我 将 在 后 文 进 一 步 
详 述 。 

当 个 体 需 要 同 其 他 行动 者 进行 交易 ,以 获得 可 以 实现 他 们 的 
财产 收益 的 那些 资产 时 ,后 者 便 能 够 对 所 需 资产 的 供给 实施 控制 。 
流转 成 本 或 者 其 他 成 本 可 能 会 阻碍 个 体 另 选 资产 供给 者 ,这 种 资 
产 的 供给 可 能 是 受 自然 条 件 的 天 然 限 制 , 也 有 可 能 是 这 种 所 需 资 
产 的 供给 者 产生 了 芍 断 。 这 便 使 得 控制 所 需 资产 的 行动 者 能 够 以 
远 远 高 于 资产 使 用 成 本 的 价格 对 使 用 这 种 资产 要 价 。 比 如 , 在 一 
个 与 外 界 隔 离 的 地 方 的 煤矿 主 可 以 从 工人 的 低 工 资 水 平 中 获得 很 
大 好 处 ,因为 工人 找 不 到 可 替代 性 的 职业 @。 这 种 董 断 对 工人 的 
劳动 回报 的 实现 构成 了 阻碍 。 否 则 ,同样 的 回报 可 以 在 他 处 获得 ， 
而 煤矿 主 则 只 需 支 付 更 低 的 生产 成 本 从 而 从 生产 中 获得 了 更 大 的 
收益 。 这 种 产生 于 对 资产 供给 实施 有 效 控制 的 好 处 便 是 一 种 经 


中 ”此 煤矿 主 即 获得 了 买方 独家 芍 断 优势 。 
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济 租 。 

租 还 可 能 反映 信息 的 缺乏 。 组 织 经 理 人 员 可 能 获得 远 远 超 过 
保证 他 们 安心 工作 所 需 的 利益 ,因为 他 们 能 够 控制 现金 流 , 而 这 是 
股东 们 所 不 能 掌控 的 。 或 者 说 由 于 这 种 资产 的 可 获得 性 依赖 于 另 
一 种 特定 资产 的 存在 ,因此 它 的 供给 受到 了 限制 。 总 的 来 说 , 租 阻 
止 其 他 行动 者 充分 实现 基于 他 们 资产 的 回报 的 优势 。 租 对 剥 前 阶 
级 的 出 现 来 说 非常 关键 ,因为 那些 从 租 当 中 获 益 的 人 会 致力 于 保 
护 他 们 对 寻 租 资产 的 占有 权 , 而 那些 被 阻碍 充分 实现 资产 收益 的 
人 们 则 能 通过 消灭 租 而 获得 利益 。 因 此 , 租 会 产生 对 抗 性 利益 和 
冲突 。 

要 搞 清 楚 租 是 如 何 产生 的 ,有 必要 更 进一步 考察 最 大 化 生产 
性 资产 收益 的 交易 过 程 。 如 果 行 动 者 j 不 占有 某 种 资产 ,而 为 了 
最 大 化 自己 资源 的 回报 所 需要 的 这 种 资产 的 租金 价格 是 j 需要 支 
付 的 成 本 ,如 果 j 拥有 这 种 资产 ,那么 租金 价格 则 是 j 的 回报 。 这 
意味 着 他 的 财产 很 大 程度 上 依赖 于 与 他 相关 的 资产 的 价格 。 这 些 
价格 通常 情况 下 取决 于 市 场 供 给 。 如 果 行 动 者 j 需要 为 其 支付 租 
金 的 某 种 特定 资产 的 供给 增加 ,价格 就 会 下 跌 , 那 么 行动 者 j 的 财 
产 就 增加 了 ,因为 他 支付 了 较 少 的 成 本 。 需 求 也 会 以 类 似 的 方式 
影响 资产 的 价值 。 这 是 正常 状态 下 的 情况 。 

现在 假定 行动 者 k 控制 了 一 种 资产 ,j 需要 这 种 资产 来 使 自己 
的 资产 得 到 使 用 。 行 动 者 上 可 能 占有 土地 ,这 正 是 行动 者 j 所 需 
要 的 ,以 便 获 得 j 所 具有 的 劳动 力 和 农业 技能 的 回报 。 他 们 会 协 
商 一 个 使 用 土地 的 价格 ,这 个 价格 对 j 来 说 是 一 种 成 本 , 它 减 少 了 
j 从 他 的 劳动 和 技能 中 所 获得 的 利益 。 当 协商 价格 时 ,j 和 下 会 比 
较 其 他 农民 为 使 用 土地 支付 的 成 本 。 长 远 来 看 竞争 会 保证 出 现 这 
样 的 一 个 价格 : 这 个 价格 能 够 保证 j 获得 维持 其 生存 并 能 在 土地 
上 工作 , 且 对 地 主 所 支付 的 任何 成 本 (如 筑 栅 栏 的 材料 ) 做 出 补偿 
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的 收入 水 平 。 当 然 ,j 会 试图 买 下 这 块 地 而 不 是 租 下 它 ,但 是 这 对 
最 终结 构 无 关 紧 要 : 付 给 土地 所 有 者 的 租金 由 购买 土地 的 资本 的 
租金 取代 , 即 , 利 息 。 

要 达到 竞争 性 均衡 状态 , 有 一 点 很 重要 : 土地 供给 能 够 随 着 
价格 变动 。 此 外 还 要 求 土地 租用 者 必须 是 可 流动 的 ,可 自由 选择 
土地 所 有 者 们 提供 的 租 地 机 会 。 如 果 这 些 条 件 不 能 满足 , 即 士 地 
价格 是 固定 的 并 且 土 地 供给 是 有 限制 的 ,或 者 土地 租用 者 一 一 农 
民 一 一 受到 强力 或 者 法 律 的 限制 而 不 能 自由 流动 ,那么 土地 所 有 
者 则 能 够 以 远 远 高 于 假定 的 竞争 性 价格 要 价 , 竞 争 性 价格 刚刚 足 
以 支付 与 土地 所 有 权 相 关 的 成 本 。 实 际 价格 和 竞争 性 价格 之 间 的 
差 便 成 为 经 济 租 。 

租 是 超过 竞争 价格 的 那 一 部 分 资产 报酬 ,或 者 说 超出 了 足以 
导致 资产 被 使 用 的 价格 。 因 此 资产 :的 租 可 以 定义 为 : 盖 一 双生 
直 。 这 里 共 是 ; 的 实际 价值 , 丰 是 竞争 条 件 下 出 现 的 价值 ,并 等 于 
使 资产 得 以 被 使 用 的 成 本 中 。 这 些 价 值 体现 在 资产 使 用 时 期 内 产 
生 的 收入 流 。 

租 的 存在 依赖 于 资产 所 有 者 控制 供给 的 能 力 。 关 于 这 点 我 已 
经 提 到 过 一 个 经 典 例子 : 封建 主义 性 质 的 租赁 合同 。 土 地 收益 的 
一 部 分 用 于 支付 农民 的 劳动 报酬 @, 收益 的 另 一 部 分 则 用 于 支付 
地 主 在 土地 上 的 资金 花费 。 晋 余部 分 则 是 租赁 关系 中 所 获得 的 
租 , 即 不 需 用 于 雇佣 工人 也 不 需 用 于 保持 土壤 肥力 的 那 部 分 报酬 。 


中” 租 是 通常 被 称 为 利润 的 一 部 分 ,但 是 利润 的 计算 经 常 包括 资本 的 报酬 , 即 利息 一 一 
作为 过 往 储 车 的 报酬 ,还 包括 资产 所 有 者 由 于 管理 资产 而 得 的 工资 。 当 利息 和 工 
资 相 加 等 于 市 场 回 报 率 的 时 候 , 后 者 就 不 是 我 们 所 说 的 租 。 

@@ 古典 经 济 学 将 土地 看 做 租 的 主要 来 源 , 即 地 租 ,以 强调 收益 对 土地 所 有 权 的 依赖 
(马克 思 就 用 了 这 个 术语 )。 租 是 “为 使 用 土地 原 有 的 和 不 可 摧毁 的 土壤 生产 力 而 
付 给 地 主 的 部 分 土地 产品 ”( 李 嘉 图 著 ` 周 洁 译 :《 政 治 经 济 学 及 赋税 原理 》, 华 夏 出 
版 社 2005 年 版 ,第 42 页 译 者 注 )( 李 嘉 图 ,1951[1821],p. 67) 。 
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这 种 好 处 由 地 主 所 得 ,因为 他 拥有 他 所 控制 资产 的 收益 权 中 。 但 
是 租 的 收益 把 一 种 不 利 强加 给 了 农民 ,因为 他 并 没有 意识 到 自己 
的 劳动 和 技能 的 全 部 价值 。 

租 并 不 一 定 必然 与 土地 相 联 系 。 所 有 具有 固定 供给 . 且 被 最 
大 化 收益 的 行动 者 需要 的 生产 性 资产 都 有 可 能 产生 租 ;或 者 说 租 
可 能 是 获得 必需 资产 的 交易 成 本 的 结果 。 艾 尔 弗 雷 德 ， 马 罗 x 尔 
(Alfred Marshall,1949L1920]) 花 了 大 量 心思 发 展 租 的 概念 ,他 把 
这 个 概念 的 应 用 扩展 到 任 一 种 生产 性 资源 或 资产 带 来 的 收益 。 他 
表明 租 亦 可 能 以 下 面 几 种 报酬 的 形式 出 现 : 使 用 有 限 供 给 的 资本 
或 劳动 力 ;使 用 资产 和 劳动 力 的 独 有 组 合 形式 ,如 那些 特定 技术 和 
特定 人 员 的 组 合 ;使 用 不 寻常 的 不 能 通过 培训 获得 的 军 有 才能 ( 音 
乐天 赋 , 艺术 创造 力 , 体 育才 能 等 )。 租 还 可 能 产生 于 雇佣 关系 中 ， 
当 雇 主因 为 监督 成 本 过 高 而 不 愿意 将 工资 与 努力 程度 挂钩 的 时 
候 , 工 资 不 变 , 工 人 会 通过 控制 自己 的 努力 程度 而 获得 好 处 。 总 而 
言 之 , 租 的 关键 属性 在 于 : 它 是 资产 报酬 或 资产 收益 的 一 部 分 , 且 
是 超出 使 得 供给 出 现 的 必须 成 本 的 那 部 分 。 

土地 与 租 的 联系 不 只 是 历史 的 偶然 , 它 还 反映 出 土地 租赁 
制度 通常 具有 长 期 性 ,因此 租 也 具有 长 期 性 。 在 竞争 性 经 济 
中 , 租 可 能 产生 于 工业 生产 中 的 技术 革新 或 者 其 他 重要 的 供给 
限制 。 因 此 , 当 他 人 发 现 拥 有 一 种 特殊 的 资源 能 够 获得 超额 利 
润 或 日 租 的 时 候 ,如 果 可 能 的 话 这 些 他 人 会 增加 这 种 资源 的 供 
给 。 这 会 减少 超额 利润 直至 其 消失 。 马 软 尔 (Marshall, 1949 
L1920]) 将 这 种 暂时 租 称 为 准 租 (quasi rents) 。 在 资本 主义 生 


@ 这 是 个 典型 安排 。 还 可 以 说 地 主 的 收益 是 源 于 提供 保护 的 回报 (North and 
Thomas, 1973), 但 是 这 至 多 只 能 解释 这 种 安排 的 起 源 。Barzel(1997) 亦 指出 收益 
可 能 会 随 着 农民 和 地 主 之 间 合 同形 式 的 不 同 而 变 得 更 加 复杂 。 比 如 ,在 一 些 特定 
的 安排 下 ,农民 却 能 通过 削减 土地 的 肥力 ,获得 基于 地 主 的 损失 的 一 些 好 处 。 


。 158 。 


产 当 中 这 种 暂时 租 很 常见 , 它 在 我 们 下 面 的 讨论 中 还 将 发 挥 重 
要 作用 。 

有 一 点 对 于 我 们 的 分 析 非 常 重要 , 必须 加 以 强调 , 租 是 资 
产 所 有 者 获得 的 好 处 ,不 包含 在 使 得 资产 投入 使 用 所 需要 的 成 
本 内 。 如 果 竞 争 性 的 报酬 足以 使 地 主 愿 意 让 农民 使 用 他 的 土 
地 ,那么 根本 上 来 说 任何 多 出 的 报酬 都 是 不 必要 的 。 多 出 的 部 
分 是 无 本 之 利 。 对 农民 来 说 ,降低 ,或 者 清除 租 ( 如 果 可 能 的 
话 ) 具 有 很 明显 的 好 处 。 对 地 主 来 说 ,相应 的 ,维持 租 有 同等 的 
好 处 。 因 此 租 产生 了 对 抗 性 利益 。 特 定 种 类 的 租 对 社会 结构 
的 形成 以 及 社会 变迁 尤其 重要 。 这 些 特 定 的 租 是 持久 的 ,来 源 
于 对 生产 性 资产 的 持久 性 产权 ,它们 导致 优势 和 劣势 的 明显 分 
野 。 这 正 是 阶级 形成 的 基础 : 资产 所 有 者 要 保护 他 们 的 产权 ， 
而 非 所 有 者 则 试图 消灭 它 。 

总 而 言 之 ,从 作为 生活 条 件 的 阶级 的 意义 上 来 说 ,个 人 的 总 财 
产 , 定 义 为 所 控制 的 资产 ,决定 她 的 生活 条 件 , 因 此 决定 她 的 阶级 
位 置 。 下 面 还 将 论述 到 : 生活 条 件 等 后 果 不 仅仅 取决 于 总 财产 ， 
还 取决 于 财产 回报 随时 间 的 变动 (这 决定 了 财产 价值 随时 间 的 变 
动 ) 。 总 财产 的 一 部 分 可 能 产生 以 他 人 的 损失 为 代价 的 收益 。 如 
果 资 产 各 种 属性 的 所 有 权 的 分 配 采取 另外 的 形式 ,这 些 他 人 的 收 
益 会 得 到 改善 。 这 些 “ 生 租 ” 的 部 分 则 界定 了 剥削 阶级 。 下 文中 将 
进一步 阐述 这 些 想 法 : 以 个 人 总 财产 界定 生活 条 件 意义 上 的 阶 
级 ,同时 将 剥削 阶级 的 概念 建立 在 拥有 对 生 租 资产 的 收益 权 的 基 
础 之 上 。 


四 、 财 产 和 生活 条 件 意义 上 的 阶级 
如 上 文 提 到 的 ,大 量 研究 表明 生活 条 件 意义 上 的 阶级 能 够 强 
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有 力 的 预测 各 种 结果 中 。 但 是 关于 这 些 结果 是 如 何 产生 的 讨论 却 
少 得 多 。 当 然 , 有 关 社 会 化 的 丰富 文献 说 明 阶 级 与 重要 的 社会 化 
差异 有 关 。 确 实 ,价值 观 . 生 活 方式 具有 阶级 间 的 差异 。 但 是 ,这 
只 是 把 问题 往 后 推 了 一 步 。 到 底 是 与 阶级 生活 条 件 有 关 的 什么 造 
成 了 这 些 差异 ? 

我 对 上 述 问 题 的 答案 是 : 阶级 成 员 的 长 期 财产 (lifetime 
wealtb) 以 及 财产 收益 的 预期 变动 。 大 量 证 据 表 明 , 当 阶 级 间 在 资 
源 种 类 或 者 财产 间 的 异 质 性 越 大 的 时 候 , 社 会 阶级 则 能 解释 越 多 
的 生活 结果 差异 。 有 一 点 非常 重要 : 我 们 考虑 的 不 是 截面 的 收入 
分 布 , 而 是 长 期 的 财产 状况 ,是 后 者 决定 了 经 济 学 家 所 称 的 永久 性 
收入 (permanent income) 和 消费 模式 (consumption pattern) 。 一 
个 受过 高 等 教育 的 人 不 会 将 她 的 生活 方式 根据 青年 时 期 的 收入 定 
位 ,而 是 根据 与 她 的 人 力 资本 相称 的 长 期 预期 生活 条 件 定位 。 

再 者 ,财产 收益 的 差异 非常 重要 ,尤其 对 于 阶级 间 不 同 的 社会 
化 模式 而 言 。 一 个 早期 的 研究 文献 发 现 社会 阶级 和 所 谓 的 “延迟 
满足 的 能 力 ” 间 有 强 相 关 ( 人 参看 Schnerder and Lysgaard, 1953 ) 。 
70 年 代 这 个 研究 很 大 程度 上 被 忽视 了 ,因为 它 被 视 作 有 “怪罪 受 
害 者 ”(blame the victim) 的 意图 。 最 近 , 心 理学 家 和 经 济 学 家 对 同 
一 现象 做 出 了 不 同 解释 (参看 Ainslie,1992)。 人 们 通常 以 非常 高 
的 比率 贴现 (discount) 未 来 的 回报 。 特 别 值得 一 提 的 是 ,社会 阶级 
或 者 不 同 社会 经 济 水 平 的 人 们 在 时 间 感 (time orientation) 方 面 存 


中 ”用 社会 经 济 地 位 (SES) 做 自 变 量 的 很 多 研究 也 说 明了 这 一 点 .。“ 富 裕 程度 ”意义 上 
的 社会 经 济 地 位 (Goidthorpe and Hope,1974) 似 乎 反映 了 生活 条 件 与 职业 间 的 联 
系 , 社 会 经 济 地 位 由 人 们 占有 的 财产 来 衡量 。 戈 德 索 普 等 的 阶级 方案 和 社会 经 济 
地 位 衡量 的 阶级 地 位 没有 根本 区 别 , 除 了 前 者 是 非 连续 的 测量 ,可 能 更 有 利于 撒 述 
社会 经 济 地 位 所 忽略 的 非 线性 的 差异 。 但 如 果 将 社会 经 济 地 位 分 组 ,我 们 就 可 以 
得 到 一 个 生活 条 件 的 定 类 变量 。 关 于 非 连续 的 阶级 方案 是 否 失掉 一 些 社会 经 济 的 
效应 ,学 术 界 仍 有 争论 (Hout and Hauser,1992) 。 
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在 明显 差异 。 相 对 于 处 于 较 高 社会 经 济 水 平 的 人 们 ,处 于 较 低 社 
会 经 济 水 平 的 人 们 有 能 力 对 其 人 生 进 行规 划 的 时 间 跨 度 (time 
horizon) 短 很 多 。 具 有 高 贴现 率 的 人 们 在 他 们 的 健康 和 教育 上 的 
投资 很 少 ,对 孩子 亦 如 此 。 

阶级 间 时 间 感 或 延迟 满意 度 的 差异 反映 了 生活 条 件 的 不 确定 
性 , 即 回报 的 差异 。 这 种 不 确定 性 并 不 是 “受害 人 ”的 错 , 而 是 一 种 
对 预期 的 高 度 不 确定 性 收益 的 理性 反应 中 。 对 不 确定 性 投资 的 银 
行 也 会 收取 高 额 利息 一 一 银行 通常 都 被 假定 为 理性 行动 者 。 总 资 
源 水 平 越 低 ,不 确定 性 对 人 们 投资 自身 和 孩子 的 影响 更 大 。 资 源 
越 少 ,能 起 缓冲 作用 的 则 更 少 。 

一 个 人 的 总 财产 主要 由 两 部 分 组 成 。 一 部 分 是 个 人 的 .人 为 
的 和 身体 财产 ,这 些 中 的 大 多 数 是 在 劳动 力 市 场 之 外 一 一 在 家 庭 
或 学 校 中 获得 的 ,一些 是 通过 在 职 培训 获得 ; 另 一 部 分 则 是 在 雇佣 
关系 中 获得 的 财产 。 

财产 的 个 人 部 分 独立 于 行动 者 的 雇佣 关系 而 存在 , 它 有 几 个 
组 成 部 分 : 人 力 资 本 的 多 少 尤其 重要 , 它 通 过 投资 于 教育 和 健康 
而 获得 。 在 这 当中 可 能 存在 一 些 能 够 寻 租 的 技能 。 

最 后 ,财产 的 数量 很 明显 取决 于 由 家 庭 背景 提供 的 身体 天 赋 。 
身体 天 赋 还 能 通过 后 天 的 独立 于 劳动 力 市 场 着 人 的 创业 努力 和 投 
资 得 到 增强 。 天 赋 的 差异 产生 人 力 资本 投资 动机 。 这 些 差 异 合 起 
来 则 解释 了 戈 德 索 普 阶 级 方案 倍加 强调 的 非 垂 直 性 , 比如 说 ,农民 
的 生活 条 件 。 个 人 财产 的 这 一 部 分 很 明显 是 整个 阶级 结构 分 析 的 
核心 要 素 。 

个 人 还 能 从 雇佣 关系 中 获得 财产 。 他 们 可 能 有 机 会 获得 能 够 


@ 在 最 近 的 人 口 研究 中 可 以 找到 证 据 (Dominitz and Manski,1997): 人 们 的 不 安全 
感 在 不 同人 口 特征 的 群体 中 有 差异 ,尤其 当 研 究 者 从 财产 的 分 布 和 财产 收益 的 差 
蜡 的 角度 来 进行 预测 的 时 候 , 这 种 不 安全 感 的 差异 更 明显 。 
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增加 和 人力 资本 的 在 职 培训 。 在 工作 中 获得 的 那 一 部 分 人 力 资本 对 
于 这 个 工作 和 公司 来 说 可 能 具有 专 有 性 ,这 便 赋 予 了 工人 讨 价 还 
价 的 能 力 。 由 于 占有 专 有 性 人 力 资 本 或 者 参与 集体 行动 ,工人 可 
能 获得 高 于 市 场 水 平 的 工资 , 因此 增加 劳动 力 资产 的 价值 , 即 获得 
了 租 。 在 这 种 条 件 下 ,与 竞争 性 市 场 中 的 开放 的 雇佣 关系 相 比 较 
而 言 ,雇佣 关系 则 成 为 封闭 性 的 。 由 此 导致 的 雇佣 关系 的 延长 对 
回报 的 变动 至 关 重 要 ,因此 对 财产 差异 的 后 果 来 说 亦 如 是 ,因为 雇 
佣 关 系 越 短 ,财产 回报 的 差异 则 越 大 。 雇 佣 关 系 的 持久 对 于 从 关 
系 中 获得 的 财产 来 说 亦 不 可 缺 。 因 此 我 们 可 以 预见 : 处 在 稳定 雇 
全 关系 中 的 人 们 对 自身 和 和 孩子 的 投资 要 多 于 那些 处 于 相对 不 稳定 
的 雇佣 关系 中 的 人 们 。 拥 有 大 量 人 力 资 本 并 处 于 稳定 雇佣 关系 的 
专业 人 员 应 当 是 对 自身 和 孩子 投资 最 多 的 。 因 此 , 埃 里 克 森 和 戈 
德 索 普 (Erikson and Goldthorpe,1992) 称 为 “服务 阶级 ”的 那些 人 
在 给 孩子 提供 有 保障 的 将 来 方面 做 得 尤其 成 功 。 即 使 这 个 想法 没 
有 经 过 严密 专业 的 验证 ,但 关于 社会 流动 和 教育 机 会 不 平等 的 大 
量 研究 都 证 实 了 具有 高 水 平 人 力 资本 且 处 在 持久 的 雇佣 关系 中 的 
专业 人 员 具 有 保障 子 代 获得 成 功 的 能 力 。 


五 、 财 产 、. 租 和 和 剥削 


发 展 剥 削 理论 的 关键 在 于 界定 一 个 过 程 , 通 过 这 个 过 程 经 济 
产权 的 持 有 者 以 非 持 有 者 的 损失 为 代价 而 获得 好 处 。 上 述 通过 获 
得 经 济 性 生 租 资产 的 所 有 权 而 实现 财产 转化 的 过 程 则 很 好 地 解释 
了 和 剥削 的 机 制 。 

租 的 概念 符合 关于 不 平等 的 结构 理论 的 要 求 。 租 产生 于 与 生 
租 性 资产 所 有 权 有 关 的 社会 关系 (基于 自然 天 赋 的 租 是 一 个 鲜明 
例外 ,下 文 将 另 做 讨论 ) 。 优 势 的 剥削 阶级 是 处 在 社会 结构 中 的 这 
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样 一 些 社会 位 置 : 个 人 被 赋予 生 租 性 资产 或 其 属性 的 控制 权 或 经 
济 产权 。 弱 势 的 被 剥削 阶级 则 被 定义 为 缺乏 这 些 权 利 中 。 改 变 生 
租 性 资产 的 产权 关系 会 改变 财产 的 分 配 从 而 改变 阶级 结构 。 

生 租 性 资产 的 拥有 者 能 够 从 持续 的 利益 流 中 获 益 , 而 那些 没 
有 获 益 的 人 们 则 能 够 从 获取 资产 所 有 权 中 获 益 , 抑 或 通过 摧 筑 产 
生 租 的 社会 组 织 而 获 益 。 当 行动 者 为 自身 利益 而 行动 时 ,他 们 会 
建立 社会 组 织 和 发 起 一 系列 社会 过 程 来 保护 或 者 摧毁 租 的 收益 。 
新 韦伯 主义 者 对 这 些 安排 做 过 出 色 论 述 。 这 些 过 程 包括 封闭 
(closure) 以 及 侵占 (usurpation,Parkin,1979) ,它们 同时 也 是 从 认 
知 阶级 利益 到 阶级 意识 觉醒 .从 而 采取 阶级 行动 实现 利益 的 过 程 
(Giddens,1973)。 阶 级 行动 的 展开 不 仅 要 求 成 员 有 阶级 归属 感 ， 
而 且 阶 级 利益 必须 是 持久 的 。 

临时 租 和 持久 租 的 区 分 对 分 析 阶 级 形成 过 程 尤 为 重要 。 阶 级 
形成 不 仅 取决 于 产生 对 抗 性 利益 的 结构 性 位 置 上 的 成 员 的 稳定 性 
(如 戈 德 索 普 和 吉 登 斯 指出 的 ), 还 取决 于 租 产生 的 优势 劣势 间 的 
转换 速度 。 这 直接 意味 着 封建 主义 制度 下 的 结构 性 冲突 和 阶级 斗 
争 较 之 资本 主义 制度 更 为 普遍 ,这 是 因为 封建 主义 制度 下 的 租 更 
为 恒 常 ,发达 资本 主义 国家 还 没有 发 生 过 革命 即 可 为 证 。 

租 之 收益 的 时 间 分 布 的 重要 性 常常 被 忽视 , 横向 不 平等 
(cross-sectional inequajlity) 并 不 必然 表示 持久 租 会 带 来 长 期 优 
势 。 举 个 例子 ,根据 人 力 资 本 理论 , 较 高 教育 水 平 人 群 的 高 收入 是 


中 ”Wright(1997) 对 剥削 的 定义 与 此 相关 ,虽然 他 的 定义 并 没有 使 用 “ 租 ? 这 个 概念 。 
除了 对 阶级 间 优 势 和 弱势 的 因果 联系 做 了 阐明 , 赖 特 还 指出 剥 前 的 存在 的 必要 条 
件 是 : 优势 阶级 依赖 弱势 阶级 的 成 果 和 劳动 才 成 为 他 们 所 是 。 因 此 欧洲 殖民 者 驱 
逐 美洲 土著 并 不 是 剥削 ,因为 他 们 并 没有 依赖 美洲 土著 而 获得 好 处 ,他 们 所 谓 的 是 
“ 非 剥 章 性 的 经 济 压迫 ?(Wright,1997,p. 11) 。 欧 洲 殖 民 者 的 到 来 显然 产生 了 足以 
引起 冲突 的 对 抗 性 利益 ,所 以 劳动 成 果 和 劳动 力 通 过 什么 条 件 转化 成 剥削 品 仍 不 
甚 明 了 。 
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对 高 昂 培 训 成 本 的 一 种 补偿 ,并 不 会 产生 持续 一 生 的 优势 。 因 此 ， 
根据 人 力 资本 理论 阐述 的 机 制 , 获 得 技能 并 不 能 产生 租 ,因此 也 不 
会 形成 阶级 。 这 就 是 新 阶级 理论 普遍 忽视 的 地 方 。 新 阶级 理论 认 
为 一 个 基于 技术 和 教育 的 新 阶级 已 经 出 现 (Gouldner, 1979; 
Konrad and Sztlenyi,1979) 。 当 然 , 教 育 产 生 租 , 但 是 以 往 所 用 的 
教育 成 就 的 测量 (如 Wright 的 阶级 方案 ) 并 不 能 将 租 和 人 力 资本 
回报 分 离开 来 。 教 育 在 阶级 分 析 中 的 作用 将 于 下 文 深 入 探讨 。 

围绕 生 租 资产 产生 的 社会 组 织 和 社会 过 程 的 类 型 根据 所 考察 
的 资产 类 型 而 相 异 。 封 建制 度 便 可 看 做 为 了 分 配 土地 租 的 收益 而 
建立 的 精巧 组 织 设计 ; 重 商 主义 是 与 工业 生产 相 适 应 的 制度 安排 
的 延伸 。 马 软 和 尔 定义 了 现代 工业 社会 三 种 类 型 的 租 : (1) 芍 断 租 ， 
基于 对 某 项 资产 供给 的 垄断 ,比如 说 一 家 有 线 电视 公司 从 地 方 政 
府 那 儿 获得 发 送 电视 信号 的 垄断 权 ; 〈2) 复合 租 , 生 产 性 租 或 资产 
专用 性 的 独特 组 合 , 如 一 个 工人 获得 的 仅 限 于 某 个 特定 岗位 的 技 
能 ; (3) 基于 天 然 襄 赋 的 租 , 如 专业 篮球 队员 的 弹跳 能 力 和 接 球 能 
力 。 下 面 将 一 一 讨论 每 种 租 的 属性 。 

1. 垄断 租 

对 生产 的 人 为 或 者 社会 限制 产生 芍 断 租 。 垄 断 可 能 以 很 自然 
的 姿态 出 现 , 因 为 规模 收益 的 增长 使 得 其 他 人 进入 生产 的 成 本 非 
常 昂贵 ,如 汽车 生产 业 。 通 常 垄 断 还 能 产生 于 政府 颁发 的 许可 证 
和 专利 。 最 后 ,规范 某 物 生产 的 协会 类 组 织 一 一 如 商会 和 工业 协 
会 一 一 也 会 产生 芍 断 。 在 所 有 这 些 案例 中 ,产品 供给 对 价格 不 敏 
感 , 租 将 会 出 现 并 一 直 持 续 到 芍 断 被 打破 。 

为 了 使 前 述 更 加 清晰 ,我 们 假定 垄断 者 的 生产 条 件 中 ,规模 收 
益 是 个 常数 ,所 以 平均 成 本 等 于 边际 成 本 。 但 是 当前 的 论证 过 程 
的 关键 点 都 不 依赖 于 此 假设 。 在 完全 竞争 的 条 件 下 , 产 出 和 价格 
分 别 为 qq 和 p。, 价 格 随 着 产品 成 本 相应 变动 。 芍 断 者 能 够 以 高 于 
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完全 竞争 市 场 条 件 下 pe 的 价格 pw 要 价 。 这 会 引起 单位 产 出 收入 
的 增加 ,所 增加 的 收入 归于 生产 者 ,所 增加 的 收入 便 是 租 一 一 高 出 
使 生产 行为 发 生 所 必须 价格 的 部 分 。 除 了 产生 租 以 及 相应 的 增加 
不 平等 外 , 八 断 还 减少 了 社会 财富 ,因为 在 pe 的 价格 水 平 下 产 出 
更 少 了 。 这 就 是 区 断 租 所 产生 的 “无 谓 损 失 ”(deadweight loss )， 
它 是 一 种 社会 财富 的 损失 ,社会 资源 的 浪费 。 

当然 ,垄断 收入 的 增加 是 其 他 人 也 想 要 的 好 处 。 如 果 其 他 人 
因此 而 成 功 进入 市 场 ,那么 所 导致 的 竞争 最 终 会 消除 垄断 租 , 使 价 
格 降 至 p., 供 给 增 至 q。 如 果 出 现 了 这 种 情况 ,那么 对 最 初 的 生产 
者 来 说 ,暂时 优势 是 一 种 准 租 。 

这 种 情况 假定 其 他 人 能 够 进入 生产 领域 。 如 果 生 产 技术 、 政 
府 或 者 商会 产生 了 高 昂 的 进入 成 本 ,那么 竞争 则 会 围绕 获取 芍 断 
权 而 展开 。 这 种 类 型 的 竞争 则 为 典型 的 寻 租 , 即 为 了 争夺 生 租 资 
产 的 零 和 竞争 。 试 图 获取 生 租 资产 或 资源 所 投入 的 努力 与 成 本 当 
然 会 减少 昔 断 的 收益 。 确 实 , 想 获取 垄断 权 的 人 们 会 愿意 支付 同 
等 的 成 本 来 得 到 它 , 所 以 租 的 收益 完全 消失 了 。 寻 租 的 成 本 并 没 
有 增加 社会 产 出 ,因此 也 是 资源 浪费 (Tullock,1980), 除 "无谓 损 
失 ? 之 外 的 又 一 种 浪费 。 

寻 租 的 性 质 取决 于 垄断 权 是 否 能 够 在 市 场 上 进行 交易 。 如 果 
能 ,那么 这 笔 买卖 可 能 会 引起 一 大 笔 财 产 向 第 一 个 区 断 权 所 有 者 
转移 ,而 下 一 个 买主 并 不 会 意识 到 租 的 存在 。 比 如 说 ,农民 通过 农 
业 补 贴 的 形式 获得 的 租 提 高 了 土地 的 价值 , 随 之 提高 的 还 有 需要 
支付 的 报酬 ,这 就 消除 了 初始 优势 。 一 旦 确立 ,产生 租 的 昔 断 则 很 
难 销 除 , 即 使 芍 断 完全 被 资本 化 或 者 租 已 经 消失 了 亦 如 此 。 很 明 
显 新 的 所 有 者 有 强烈 的 兴趣 获得 他 们 曾经 为 之 支付 的 租 , 即 使 他 
们 的 优势 已 经 消失 了 。 塔 洛克 (Tullock,1980) 曾 经 举 过 一 个 出 租 
车 奖章 制度 的 例子 ,与 纽约 市 的 那个 例子 相仿 。 奖 章 被 卖 掉 , 给 初 
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始 拥有 者 带 来 了 巨大 收益 ,但 是 对 于 接 下 来 的 所 有 者 则 只 有 普通 
收益 率 。 它 们 的 存在 给 消费 者 带 来 了 福利 损失 。 削 减 这 种 损失 只 
能 通过 取消 对 出 租车 驾驶 的 限制 ,而 这 样 做 基本 上 不 可 能 不 损失 
当前 奖章 拥有 者 的 利益 。 

劳动 力 市 场 的 垄断 租 的 形式 多 种 多 样 。 由 于 工会 集体 行动 ， 
或 政府 认可 的 专业 证 书 , 或 者 其 他 职业 证 书 使 得 职业 和 工作 岗位 
对 行业 /组 织 外 部 人 员 不 开放 的 时 候 , 职 业 租 (employment rent) 
便 产 生 了 中 。 工 会 开办 只 雇用 工会 会 员 的 企业 ,或 者 通过 类 似 学 
徒 制 而 分 配 工作 岗位 的 时 候 , 也 会 产生 租 。 当 工会 引信 平均 工资 
制度 ,给 予 生产 率 最 低 者 市 场 工资 水 平时 ,这 将 显著 改变 租 的 分 配 
(相关 证 明 请 参看 Freeman and Medoff ,1984) 。 职 业 协 会 也 能 产 
生 租 一 一 当 他 们 仅仅 向 持 有 职业 资格 证 书 的 人 们 开放 就 业 机 会 
或 者 当 他 们 通过 控制 教育 机 构 而 控制 职业 招聘 时 。 医 学 院 即 是 明 
例 。 总 的 来 说 ,教育 资格 证 书 ,作为 职业 筛选 工具 ,或 者 作为 进入 
职业 专业 教育 的 途径 ,为 持 有 它 的 人 带 来 了 垄断 租 。 下 文 还 将 进 
一 步 讨 论 资 格 证 书 。 

只 业 租 引 起 的 寻 租 行为 其 实 是 一 种 针对 地 位 商品 (Positional 
goods) 的 零 和 竞争 (Hirsch, 1976) ,我 称 为 “空缺 竞争 ”(vacancy 
competition, Sorensen,1983) 。 专 业 租 不 只 是 一 种 垄断 租 。 职 业 
位 置 在 没有 工会 和 职业 协会 的 作用 下 也 可 能 是 闭合 的 。 在 内 部 劳 
动力 市 场 ,职位 的 闭合 并 不 需要 集体 的 共识 ,因为 资产 专用 性 产生 
的 复合 租 的 存在 也 能 产生 闭合 ,尤其 是 一 些 专业 技能 ,下文 将 继续 
讨论 。 


芍 断 租 的 重要 性 受到 了 一 些 学 者 的 质疑 。 如 前 所 述 , 租 产 生 


中 Bowles 和 Gintis(1990) 用 “职业 租 ” 这 个 术语 来 定义 效率 工资 : 即 为 了 引导 工作 努 
力 而 设置 的 高 于 市 场 的 工资 ,下 面 将 加 以 讨论 。 
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的 无 谓 损失 是 一 种 外 部 性 (externality) ,减少 了 社会 福利 。 科 斯 
(Coase) 就 外 部 性 提出 了 另外 一 种 竞争 性 的 观点 。 科 斯 认为 ,在 交 
易 成 本 为 零 的 理想 化 的 经 济 系统 中 (此 假设 更 有 利于 发 展 理论 )， 
产权 的 配置 能 够 消除 外 部 性 一 一 包括 那些 由 芍 断 租 产 生 的 外 部 
性 。 其 中 一 个 例子 是 在 土地 上 吃 草 的 牛 践踏 了 玉米 。 通 常 认为 牛 
的 主人 应 当 对 种 玉米 的 农民 的 损失 负责 ,但 是 科斯 认为 这 种 处 理 
方式 是 非 对 称 的 。 关 键 问题 是 避免 践踏 的 成 本 是 否 高 于 修筑 篱 秃 
或 赶 走 牛 群 的 成 本 。 理 性 行动 者 会 比较 这 些 成 本 ,进而 就 修筑 篇 
乱 的 成 本 进行 讨价还价 ,这 便 可 以 消除 外 部 性 。 将 此 思路 应 用 于 
租 的 情况 , 则 意味 着 生 租 资产 的 非 所 有 者 应 当 与 所 有 者 达成 协议 ， 
作为 不 消除 芍 断 的 补偿 。 这 样 在 一 个 竞争 性 经 济 体 中 长 时 期 存在 
那些 能 够 保持 效率 而 又 不 产生 垄断 租 的 制度 (包括 那些 看 起 来 产 
生 仑 断 租 的 制度 )。 

获 断 产生 的 收益 通常 要 比 给 他 人 造成 的 损失 要 小 。 因 此 科斯 
谈判 能 够 消除 福利 损失 ,通过 废除 董 断 , 产 出 的 增长 会 产生 竞争 性 
状态 。 尽 管 如 此 ,如 果 寻 租 成 本 由 芍 断 者 承担 ,他 的 损失 之 大 会 使 
他 需要 获取 对 这 些 成 本 的 补偿 。 这 比较 难以 实现 ,如 前 文 所 述 。 
因此 , 当 寻 租 成 本 高 昂 时 , 垄断 租 会 持续 存在 ,如 之 前 的 寻 租 文献 
中 指出 的 那样 (如 Tullock,1989) 。 

就 算 不 考虑 寻 租 成 本 的 问题 , 当 科 斯 理论 应 用 于 更 多 种 类 的 
行动 者 的 时 候 , 仍 然 存在 一 个 基本 问题 。 这 个 问题 由 迪 西 特 和 奥 
尔 森 提出 (Dixit and Olson, 1996) 。 科 斯 在 阐述 双方 对 称 性 讨 价 
还 价 的 想法 时 所 假定 的 个 人 理性 ,并 不 一 定 产生 所 要 求 的 集体 理 
性 ,尤其 当事人 一 方 是 一 大 群 弱 势 的 行动 者 时 。 这 里 存在 为 减少 
组 织 内 “搭便 车 ?行为 所 产生 的 大 额 交易 成 本 (Olson, 1965) , 迪 西 
特 和 奥 尔 森 (Dixit and Olson,1996) 指 出 即使 不 存在 交易 成 本 , 消 
除外 部 性 的 单位 收益 (大 规模 群体 的 单个 成 员 的 平均 收益 ) 非 常 之 
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小 ,以 致 集体 行动 不 会 发 生 。 这 些 组 织 问 题 正 是 阶级 形成 文献 所 
关心 的 ,或 者 说 应 该 关心 的 。 社 会 运动 的 文献 中 ,关注 这 些 问题 的 
很 多 。 当 利益 足以 导致 行动 的 发 生 时 ,研究 者 都 会 将 注意 力 集中 
在 资源 动员 ,政治 过 程 和 集体 行动 等 问题 上 。 令 人 不 解 的 是 ,这 些 
文献 却 与 新 韦伯 主义 者 所 发 展 的 阶级 形成 的 文献 分 离开 来 。 

2. 复合 租 或 资产 专用 性 租 

两 种 独立 资产 或 资源 对 彼此 来 说 如 此 特殊 ,以致 对 它们 的 联 
合 使 用 的 报酬 超出 了 任何 一 种 资源 单独 使 用 的 报酬 ,这 时 候 便 产 
生 了 复合 租 。 马 葡 尔 关于 复合 租 的 一 个 绝 佳 案 例 是 所 有 者 和 占据 
有 利 市 场 位 置 的 雇员 之 间 的 联合 优势 (Marshall, 1949[1920]) 。 
一 个 具体 的 例子 是 建 在 溪水 上 的 磨坊 ,这 给 磨坊 主 和 溪水 主人 带 
来 了 联合 租 。 如 果 磨 坊 的 选 址 只 有 一 个 选择 的 话 ,那么 磨坊 主 的 
租 和 水 源 所 有 者 的 租 则 无 法 分 离 …“ 它 们 的 价值 超过 该 地 基 用 于 其 
他 场合 时 所 具有 的 价值 的 差额 ,其 中 有 多 少 归 地 主 所 有 ,只 能 用 
“协议 ?的 方法 加 以 解决 。”( 马 软 尔 著 、 陈 良 壁 译 《 经 济 学 原理 (下 
卷 )》, 商 务 印 书馆 2005 年 版 ,第 135 页 一 一 译 者 注 )(Marshall， 
1949[1920],p. 520) 

复合 租 产 生 于 被 交易 成 本 的 研究 者 们 所 称 作 的 资产 专用 人 性。 
比如 说 , 当 工 人 获得 特定 职业 培训 ,从 而 使 他 在 某 家 公司 的 生产 率 
高 于 另 一 家 (Becker, 1964), 这 时 候 就 会 产生 复合 租 。 此 外 , 监管 
和 代理 问题 也 可 能 产生 复合 租 。 如 果 工 人 和 公司 的 匹配 被 解除 ， 
产生 联合 优势 的 复合 租 则 会 消失 ,因此 为 了 避免 这 种 阻 断 ,雇佣 关 
系 会 闭合 起 来 。 针 对 这 些 问题 有 两 类 解决 途径 。 

第 一 类 是 通过 组 织 生 产 消 除 复合 租 , 这 时 交易 成 本 问题 消失 
了 ,雇佣 关系 变 得 开放 。 这 便 意 味 着 不 使 用 产生 联合 租 的 专 有 技 
能 。 这 里 的 去 技术 化 是 指 消除 对 专 有 技能 的 需要 , 与 去 技术 化 的 
初始 含义 相 异 。 后 者 由 布雷 弗 曼 (Braverman) 发 展 得 更 加 明晰 , 它 
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瞳 指 资本 主义 将 销 除 对 劳动 力 市 场 中 所 有 技能 的 需要 。 虽 然 经 过 
多 番 尝 试 ,学 者 们 并 没有 发 现 去 技术 化 的 趋势 ,况且 ,雇主 将 不 可 
避免 地 通过 降低 总 技术 水 平 而 获得 收益 一 一 这 在 理论 上 也 说 不 
通 。 但 是 , 较 少 专业 在 职 培训 所 带 来 的 复合 租 则 是 比较 合理 的 解 
释 策略 。 

第 二 类 方法 是 降低 复合 租 的 重要 性 , 而 非 破坏 封闭 的 雇佣 关 
系 。 这 可 以 通过 增加 效能 的 组 织 设计 实现 。 对 内 部 劳动 力 市 场 的 
大 量 组 织 学 研究 提供 了 增加 公司 复合 租 持 有 比重 的 组 织 解决 方 
案 。 其 中 卓有成效 的 方法 是 建立 激励 工作 效能 的 晋 职 计 划 。 该 计 
划 利 用 了 工人 工作 效能 间 的 相互 依赖 性 。 这 种 效能 产生 于 针对 职 
业 阶 梯 工 资 收 入 这 种 地 位 商品 的 零 和 竞争 。 

职业 晋升 阶梯 产生 横向 不 平等 (cross-sectional inequaljity) 。 
赖 特 的 阶级 方案 将 这 种 不 平等 归 为 由 权威 关系 而 产生 的 阶级 。 但 
是 ,根据 延期 付款 (deferred payment) 理 论 (Lazear,1995) ,晋升 阶 
梯 的 设计 使 得 职业 生涯 初期 的 工资 低 于 市 场 工 资 一 一 这 通过 培训 
加 以 合法 化 ,到 了 职业 生涯 后 期 高 于 市 场 工资 。 这 种 制度 形式 使 
工人 依附 于 公司 ,并 且 使 得 复合 租 得 以 维持 : 工人 在 职业 晋升 系 
统 中 的 资历 决定 了 她 获得 正 租 还 是 负 租 。 这 并 不 意味 着 以 整个 一 
生来 看 工人 将 获得 剩余 。 因 为 考虑 到 教育 投资 ,横向 的 分 配 并 不 
能 反映 长 期 优势 。 如 果 晋 升 阶梯 如 期 运行 ,那么 它们 既 能 够 激励 
效能 ,又 能 为 雇主 获取 复合 租 , 这 与 权力 结果 的 解释 路 径 过 然 
相 异 。 

将 晋 职 制度 看 做 夺 租 (rent-capturing) 制 度 的 解释 还 意味 着 : 
雇主 有 拖欠 工人 在 职业 末期 可 获得 的 正 租 的 动机 一 一 当 正 租 出 现 
时 就 解雇 工人 。 这 样 做 会 给 私营 企业 带 来 声誉 问题 ,但 如 果 很 多 
企业 参与 这 种 共 谋 行动 ,那么 声誉 问题 就 不 存在 了 。 

激励 工资 制度 是 激发 效能 和 获取 大 份额 复合 租 的 另 一 种 手 
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段 。 通 过 付 给 雇员 高 于 市 场 水 平 的 工资 ,企业 能 够 提高 效能 , 因为 
出 于 失去 工作 的 担忧 ,工人 们 不 大 会 选择 偷懒 CD。 赖 特 (Wright， 
1979) 用 效率 工资 来 解释 “ 半 自 主 ? 雇 主 的 收入 优势 @。 他 最 近 的 
阶级 方案 提出 了 一 个 对 管理 者 的 工资 优势 的 相似 解释 , 称 为 忠诚 
租 ”。 效 率 工 资 被 克 鲁 格 和 萨 默 斯 (Krueger and Summers, 1987) 
用 于 解释 产业 间 无 法 归结 为 不 可 测量 的 工人 特征 或 补贴 的 持续 性 
的 工资 差异 。 

3. 自然 天 赋 租 和 文化 京 赋 租 

马歇尔 (1949L1920]) 认 为 租 产 生 于 生来 有 之 的 “天 赐 礼 物 ”， 
这 种 天 然 襄 赋 又 导致 生产 具有 旺盛 需求 产品 的 能 力 。 当 某 些 特定 
项 目 ( 如 篮球 运动 员 的 身高 ) 所 需要 的 身体 特征 源 于 基因 时 , 租 则 
直接 反映 基因 京 典 。 或 者 , 当 个 人 豪 赋 有 利于 特定 的 技能 培训 (如 
学 术 成 就 ) 时 , 租 则 是 通过 间接 的 方式 获得 。 在 后 一 种 情况 中 , 豪 
赋 不 一 定 是 来 自 基 因 的 。 文 化 豪 赋 对 学 习 来 说 非常 重要 ,但 是 对 
那些 不 在 指定 的 文化 中 社会 化 的 人 们 ,或 者 对 那些 缺乏 所 需要 的 
文化 资本 的 人 们 来 说 , 习 得 这 种 襄 赋 本 身 就 是 非常 难 的 事情 
(Bourdieu and Passeron, 1990[1970])。 文 化 资本 因此 可 被 看 做 
类 似 于 基因 天 赋 的 租 的 来 源 之 一 。 

将 个 人 豪 赋 产生 的 租 作 为 结构 性 不 平等 的 来 源 之 一 似乎 自 相 
矛盾 。 这 是 因为 这 些 租 具 有 与 阶级 分 析 相 关 的 重要 社会 影响 @。 
特别 需要 指出 的 是 ,自然 天 赋 和 文化 京 赋 所 产生 的 租 对 资格 证 书 


人 Bowles and Gintis (1990 ) 将 效率 工资 的 产生 看 做 “竞争 性 交易 ”(contested 
exchange) 的 结果 ,竞争 性 交易 描述 了 资本 主义 制度 下 不 平等 的 资产 所 产生 的 不 平 
等 的 权力 关系 。 

人 效率 工资 理论 提供 了 对 非 自 愿 失业 的 一 种 解释 (Solow,1979)。 工 资 优 势 使 失业 成 
为 一 种 规 训 手段 ,因为 失业 后 的 工人 通常 只 能 得 到 竞争 性 工资 。 因 此 我 们 可 以 推 
测 高 度 集中 产业 中 的 失业 更 加 频繁 ,如 汽车 业 和 钢铁 业 与 经 验证 据 相 一 致 。 

图 基于 个 人 永 赋 的 租 所 具有 的 其 他 社会 含义 请 参看 Serensen(1996) 。 
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的 出 现 具 有 重要 影响 。 

在 很 多 职业 当中 一 般 意 义 上 的 才能 就 能 产生 较 高 的 生产 率 和 
较 高 的 工资 。 同 时 较 高 的 生产 率 还 能 通过 培训 获得 。 假 定 生产 能 
力 强 且 未 经 过 培训 的 工人 和 能 力 稍 差 但 接受 了 培训 的 工人 拿 同 样 
的 工资 ,那么 能 力 稍 差 的 人 们 所 支付 的 培训 成 本 对 能 者 来 说 则 是 
一 项 剩余 。 随 着 对 资格 证 书 需求 的 扩大 一 一 即 对 教育 的 需求 的 增 
长 , 越 有 才能 的 人 获得 的 租 则 越 大 。 其 他 人 因此 寻求 更 多 的 教育 ， 
拿 更 高 更 昂贵 的 教育 资格 证 书 。 这 种 自我 激励 式 的 需求 是 “文凭 
主义 ”(credentialism) 研 究 的 主题 。 大 额 的 租 为 高 等 教育 机 构 提 
供 了 提高 学 费 的 动机 。 因 此 他 们 也 参与 了 分 享 由 文凭 主 义 产生 的 
租 。 这 些 租 允 许 教育 机 构 聘 请 名 师 来 培训 容易 被 教化 的 学 生 , 从 
而 提高 教育 机 构 的 名 声 ,进一步 提高 他 们 所 授予 的 文凭 的 租 人 中 。 

那些 拥有 高 文凭 的 人 们 希望 把 这 种 优势 传递 给 他 们 的 子 代 。 
通过 赋予 子 代 与 培训 相关 的 文化 资本 而 使 这 个 过 程 更 为 容易 。 但 
是 ,文凭 的 存在 仍然 十 分 重要 。 当 然 有 高 文凭 的 人 们 不 能 蔡 子 代 
获得 卓越 能 力 ,但 是 通过 提供 进入 高 等 教育 机 梅 的 途径 ,仍然 很 有 
希望 为 子 代 启 得 一 张 值钱 的 教育 资格 证 书 。 没 有 这 些 资格 证 书 ， 
来 自 较 高 社会 地 位 家 庭 但 能 力 稍 差 的 孩子 可 能 不 得 不 与 来 自卑 微 
家 庭 的 更 有 才能 的 孩子 们 竞争 重要 岗位 。 通 过 资格 证 书 得 到 加 强 
的 职业 芍 断 能 够 保护 来 自 高 地 位 家 庭 的 能 力 稍 关 者 ,使 其 免 于 在 
与 来 自 较 低 地 位 家 庭 的 更 有 才能 者 的 竞争 中 落马 。 文 凭 因此 提高 
了 高 地 位 群体 将 自身 优势 传递 到 能 力 稍 差 的 下 一 代 的 能 力 ,或 者 
为 更 有 才能 的 下 一 代 的 优势 锦上添花 。 高 地 位 群体 具有 强烈 动机 
设立 文 赁 壁垒 ,正如 新 韦伯 主义 者 所 强调 的 (Parkin,， 1979; 
Murphy,1988) 。 


中 ”衷心 感谢 匿名 审 稿 人 的 意见 。 
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总 的 来 说 ,由 个 人 豪 赋 产生 的 租 意 味 着 : 通过 教育 扩招 增加 
教育 机 会 的 平等 性 会 增加 由 自然 和 文化 豪 赋 产 生 的 租 。 这 些 政策 
因此 得 到 了 那些 已 经 获得 可 观 的 个 人 训 赋 租 的 人 们 的 支持 ,如 
教授 中 。 


六 、 现 代 资 本 主义 制度 下 的 剥 前 阶级 和 集体 行动 


寻 租 活 动 为 影响 政府 的 日 常事 务 和 福利 政策 提供 了 坦 旋 空 
间 。 社 会 运动 发 起 者 通过 赋予 弱势 者 租 而 游说 政府 改善 他 们 的 福 
利 状 况 。 大 公司 则 通过 和 助 竞选 活动 以 游说 政府 制定 有 利于 提高 
大 公司 的 租 的 法 规 政策 。 租 有 时 候 使 得 不 同 生 产 性 资产 的 所 有 者 
处 于 对 立 状 态 一 一 当 土 地 所 有 者 和 工业 生产 性 资产 所 有 者 发 生 冲 
突 时 ,他 们 会 联合 工人 和 资本 家 维护 为 某 些 企业 或 产业 带 来 租 的 
进口 规定 和 贸易 壁 令 。 

现代 资本 主义 社会 中 的 阶级 行动 与 寻 租 有 关 。 保 护 生 租 资产 
产权 的 阶级 行动 与 19 世纪 晚期 马克 思 分 析 资 本 主义 制度 时 所 想 
到 的 阶级 行动 具有 不 同 的 含义 。 在 马克 思 的 概念 里 ,要 产生 阶级 
优势 昔 断 和 资产 专用 性 并 不 是 必须 条 件 。 摆 取 劳 动 剩余 是 资本 主 
义 的 普遍 特征 一 一 这 揭示 出 资本 主义 无 休止 地 追求 即使 一 直下 降 
的 利润 率 的 本 质 特 征 。 尽 管 如 此 , 当 劳动 剩余 价值 理论 被 扎 弃 后 ， 
资本 主义 生产 中 永远 存在 着 隐蔽 形式 的 剩余 一 一 马克 思 正 是 这 样 
构想 的 一 一 这 个 观点 则 不 可 能 得 到 支持 。 主 要 的 阶级 行动 将 是 寻 
租 、 维 护 现 有 租 和 消灭 租 。 

至 于 寻 租 、 维 护 租 和 消灭 租 是 否 能 够 延续 马克 思 关 于 资本 主 


中 ”过 去 工人 阶级 政党 确实 对 平等 化 教育 机 会 的 政策 提出 过 质疑 (斯 堪 的 纳 维 亚 的 情 
况 请 参看 Erickson and Jonsson,1996) 。 
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义 发 展 的 宏伟 设想 ,这 是 一 个 比较 有 趣 的 问题 。 马 克 思 关于 发 达 
资本 主义 发 展 动力 的 观点 无 疑 是 正确 的 。 动 力 机 制 则 是 通过 技术 
革新 .发展 生 产 以 及 利用 广告 创造 需求 来 获得 生 租 资产 。 无 休止 
地 追逐 高 于 市 场 平 均 收益 率 的 利益 一 一 通过 企业 公司 的 重组 , 以 
收购 兼并 或 撤资 的 形式 一 一 亦 是 现代 资本 主义 制度 的 一 个 显著 特 
征 。 这 些 过 程 产 生 的 是 一 种 准 租 ,通常 很 快 会 被 竞争 消除 掉 。 私 
人 资本 家 因此 有 得 有 失 , 有 时 候 能 够 获得 大 笔 财 富 。 虽 然 他 们 的 
财富 来 自 准 租 , 但 不 会 随 着 准 租 的 消失 而 受到 损害 。 随 着 这 个 过 
程 出 现 的 是 市 场 的 扩张 和 全 球 化 一 一 这 已 是 家 喻 户 晓 的 事情 了 。 

持久 租 的 出 现 需要 私人 资本 所 有 者 采取 集体 行动 。 资 本 家 集 
体 行 动 的 主要 形式 便 是 建立 卡特 尔 。 当 然 卡特 尔 的 建立 很 可 能 受 
到 政府 反 托拉斯 法 的 阻碍 。 尽 管 如 此 ,卡特 尔 依 然 可 能 通过 董事 
会 之 间 各 种 各 样 的 网 络 组 织 而 产生 实际 作用 ,但 是 破坏 协议 的 动 
机 随时 都 存在 。 获 得 持久 租 的 更 有 效 的 方法 是 从 国家 那儿 寻求 庇 
护 以 维持 租 带 来 的 好 处 : 通过 颁发 许可 证 或 者 其 他 阻止 竞争 者 进 
人 的 形式 。 一 大 批 说 客 都 试图 获得 这 种 优势 , 而 向 立法 者 陈述 采 
取 他 们 所 希望 的 行动 的 影响 和 好 处 。 国 家 需要 产生 化 断 租 的 理由 
是 相关 法 规 能 够 给 民众 带 来 公共 利益 ,否则 这 些 利益 将 付 诸 东 流 ， 
如 称职 的 医生 .安全 的 汽车 等 。 

马克 思 关 于 发 达 资 本 主义 国家 阶级 结构 的 构想 是 否 能 够 用 基 
于 租 的 剥 前 阶级 的 概念 加 以 延续 呢 ? 马克 思 过 于 悲观 的 预测 通常 
被 引用 作为 对 他 的 理论 进行 修正 的 主要 理由 。 马 殉 思 认为 随 着 杂 
削 的 加 剧 , 工 人 阶级 的 绝对 贫困 也 会 随 着 增长 一 一 自 马 克 思 写作 
的 时 代 后 ,经 济 的 增长 否决 了 这 个 观点 。 很 长 一 段 时 间 ,在 大 多 数 
国家 还 出 现 了 相对 不 平等 的 减少 。 但 是 20 世纪 80 年 代 早 期 , 美 
国 和 其 他 许多 发 达 国 家 的 不 平等 又 出 现 了 上 升 的 趋势 。 自 那 之 
后 ,只 增 不 减 。 然 而 ,这 并 不 足以 支持 马克 思 关 于 日 益 加 剧 的 两 极 
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分 化 和 工人 阶级 的 同 质 化 趋势 的 观点 。 尽 管 如 此 ,最 近 的 大 量 研 
究 文 献 表明 资本 能 够 轻而易举 消除 工人 阶级 在 劳动 力 市 场 上 以 租 
的 形式 获得 的 优势 。 这 加 剧 了 不 平等 的 增长 。 

资本 将 得 益 于 消灭 劳动 力 市 场 的 垄断 租 , 提高 复合 租 的 持 有 
份额 或 消灭 复合 租 的 根源 。 当 资本 家 从 生产 效率 的 增长 中 获 利 的 
时 候 ,消灭 劳动 力 市 场 的 租 就 能 给 他 们 带 来 好 处 。 而 当 他 的 财富 
取决 于 对 他 的 生产 效率 的 评估 时 ,资本 家 则 能 得 到 进一步 的 好 处 。 
股票 市 场 能 够 提供 这 种 评估 。 在 不 平等 增长 的 那 段 时 期 ,股票 市 
场 亦 大 幅度 增加 了 股东 的 财产 ,同时 使 得 消灭 劳动 力 市 场 的 租 成 
为 卓 有 回报 的 事情 。 消 灭 租 的 方式 主要 有 三 种 ,每 一 种 都 增加 了 
不 平等 ; (1) 消灭 通过 工会 集体 行动 产生 的 租 ; (2) 消灭 内 部 劳动 
力 市 场 的 租 和 复合 租 ; (3) 贬低 最 低 工 资 的 实际 价值 。 

工会 以 两 种 方式 产生 租 。 他 们 为 受到 工会 合同 保护 的 工人 提 
供 工资 溢价 。 当 雇主 试图 躲 开 工会 时 , 非 工 会 成 员 的 工人 也 能 从 
中 得 到 好 处 。 那 些 具 有 高 度 熟 练 技 术 的 工人 则 能 获得 更 多 好 处 。 
如 弗 里 曼 和 梅 多 夫 (Freeman and Medoff,1984) 所 言 , 即 使 工会 确 
实 能 够 带 来 利益 , 这 种 租 也 是 极其 微薄 的 。 工 会 的 主要 作用 是 减 
少 工资 不 平等 。 工 会 在 减少 生产 率 不 等 的 工人 间 的 工资 差异 方面 
尤其 在 行 。 所 以 说 ,工会 为 低 技术 ,或 昌 低 生产 率 工 人 ,创造 了 大 
量 的 租 。 

工会 权力 的 式微 是 劳动 力 市 场 最 显著 的 变化 之 一 。 这 种 式微 
不 仅 表现 在 工人 中 工会 成 员 的 数量 锐 减 ,还 体现 在 工会 增加 工资 
和 维持 谈判 协定 的 能 力 的 下 降 。 工 会 成 员 的 数量 从 非 农 劳动 力 的 
173 减少 到 现在 的 16% 。 工 会 对 工资 结构 的 影响 远 远 胜 过 会 员 数 
对 后 者 的 影响 (Mitchell,1985) 。 尽 管 如 此 , 随 着 会 员 数 目的 减少 ， 
工会 权力 也 衰落 了 。 这 明显 体现 在 妥协 次 数 的 增多 、 罢 工 次 数 的 
减少 以 及 工会 要 求 的 缓和 (Mitchell,1985) 。 关 于 这 些 趋势 如 何 增 
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长 了 不 平等 , 请 参看 福 廷 和 勤 米 厄 (Fortin and Lemieux, 1997 ) 。 
他 们 还 指出 放松 对 高 度 密集 型 产业 的 管制 消除 了 这 些 产业 中 工人 
和 企业 获得 的 复合 租 。 

在 没有 工会 组 织 的 产业 中 , 内 部 劳动 力 市 场 中 ,以 及 传统 上 没 
有 被 工会 组 织 化 的 工人 群体 中 (如 白领 群体 ), 封 闭 的 雇佣 关系 和 
复合 租 则 普遍 存在 。 这 些 场合 中 的 复合 租 则 通过 解雇 手段 而 被 消 
灭 了 。 不 能 撤销 的 解雇 降低 了 工作 的 稳定 性 ,但 并 不 一 定 降低 就 
业 率 。 尽 管 如 此 ,失去 工作 稳定 性 意味 着 工人 同时 要 失掉 他 所 获 
得 的 任何 形式 的 租 。 人 们 在 有 了 工作 稳定 性 的 保障 的 情况 下 工作 
通常 是 做 得 最 差 的 。 如 果 有 更 好 的 工作 机 会 出 现 ,他 可 以 换 掉 工 
作 。 而 换 工 作 的 时 间 与 生产 率 的 增长 并 无 必然 联系 。 因 此 一 个 封 
闭 的 雇佣 关系 体系 ,如 内 部 劳动 力 市 场 ,产生 的 职业 类 型 则 反映 了 
只 有 租 增加 ,而 不 提高 生产 率 。 这 些 职业 结构 常常 被 裁员 措施 所 
破坏 。 

在 过 去 的 15 年 中 , 美国 的 总 解雇 人 数 从 1979 的 120 万 增长 
到 1980 的 140 万 ,到 了 1993 这 个 数字 增加 到 340 万 。1982 年 解 
雇 人 数 为 262 万 ,20 世纪 80 年 代 从 那 以 后 这 个 数字 从 未 跌 破 过 
200 万 。 而 1991 年 经 济 衰退 期 间 又 出 现 抬头 ,从 此 则 保持 稳定 态 
势 。 在 所 有 解雇 人 员 数 目 中 ,白领 工人 的 比重 显著 增长 至 近 40% 
(劳工 统计 局 BLS,1998) 。 在 裁员 和 公司 股票 业绩 之 间 似 乎 存在 
着 很 强 的 联系 ,这 暗 指 金融 市 场 迫使 企业 采取 裁员 措施 ,很 多 案例 
中 确实 显示 了 这 一 点 (Love,1997) 。 

与 内 部 劳动 力 市 场 相 联系 的 复合 租 也 会 随 着 工作 重组 和 生产 
技术 的 其 他 变动 而 消失 。 或 者 说 ,通过 外 包 和 分 包 业 务 消除 劳 方 
的 资产 专用 性 ,从 而 消灭 复合 租 。 关 于 这 些 变动 的 讨论 有 很 多 ,其 
中 包括 资方 如 何 支 持 新 型 雇佣 关系 的 演进 。 

因 裁员 和 工作 重组 而 消失 的 雇佣 租 通常 意味 着 工人 被 迫 到 劳 
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动力 市 场 中 寻找 新 的 工作 岗位 , 且 并 没有 多 少 选择 工作 种 类 的 余 
地 。 这 表示 裁员 后 的 新 工作 很 可 能 要 比 前 一 个 工作 关 。 同 时 , 这 
也 意味 着 新 岗位 上 裁员 工人 的 生产 效率 和 工资 的 匹配 形式 很 可 能 
不 同 于 前 任 工 作 。 于 是 ,撤换 职位 会 使 得 个 人 的 实际 生产 效率 与 
工资 水 乎 更 紧密 的 挂钩 。 有 证 据 表明 与 1970s 相 比 ,1980s 工资 和 
生产 率 具 有 更 紧密 的 联系 (Levy and Murnane, 1992; Mitchell， 
1985)。 之 后 霍 尔 泽 (Holzer,1990) 发现 了 一 个 比 梅 多 夫 和 亚 伯 拉 
罕 (Medoff and Abraham,1981) 所 著述 的 更 佳 的 匹配 模式 ,但 是 这 
两 个 研究 不 具有 可 比 性 。 尤 轧 , 墨 菲 和 皮尔 斯 (Juhn,Murphy and 
Pierce,1993) 的 研究 发 现 不 可 测量 的 技能 之 回报 的 增长 带 来 了 不 
平等 的 增加 。 

我 们 还 注意 到 行业 内 的 不 平等 的 显著 增长 ,这 与 工资 和 个 人 
豪 赋 强烈 相关 的 观点 相 吻 合 。 这 个 现象 在 所 有 行业 都 存在 ,但 在 
管理 者 和 销售 人 员 这 一 行 尤 其 明显 。 事 实 上 ,所 有 男性 的 总 基尼 
系数 从 1980 年 的 0. 315 上 升 到 1989 年 的 0. 332 ,但 是 管理 者 和 销 
售 人 员 合计 的 同期 基尼 系数 从 0. 322 上 升 到 0. 353。 其 他 所 有 职 
业 合 计 的 基尼 系数 从 0. 302 上 升 到 0. 312(Ryscavage and Henjle， 
1990,p. 11) 。 不 平等 的 增长 使 得 结构 性 位 置 在 解释 收入 差异 方面 
不 那么 重要 了 中。 

不 平等 的 增长 很 大 程度 上 源 于 高 薪酬 工人 收入 的 增长 以 及 其 
他 人 工资 水 平 的 停滞 或 下 降 。 租 的 破坏 导致 了 工资 水 平 的 停滞 和 
下 降 。 高 薪 者 收入 的 增长 来 自 于 资本 分 享 的 租 , 工 资 的 增长 由 于 
以 下 理由 而 正当 化 : 20 世纪 70 年 代 顶 级 管理 者 获得 的 工资 太 低 ， 
以 致 他 们 没有 足够 的 激励 做 到 最 好 ,特别 是 他 们 会 纵容 其 他 雇员 


中 大量 有 关 加 拿 大 的 研究 表明 工资 不 平等 的 增长 使 得 “结构 性 ?特征 或 者 职业 特征 的 
重要 性 下 降 了 (Myles,Picot and Wannell,1988) 。 
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寻 租 (参看 Jensen and Murphy,1990) 。 

股票 市 场 的 估 值 对 这 种 局 面 的 改变 非常 重要 。 另 一 种 提升 管 
理 者 激励 的 机 制 是 通过 杠杆 收购 (leveraged buyouts) 人 迫使 管理 者 
尽力 排除 企业 懈 仿 以 偿还 收购 债务 。 杠 杆 收购 能 让 项 级 管理 者 变 
得 更 加 富有 。 最 后 ,日 益 激 烈 的 竞争 可 能 增加 优秀 管理 者 的 租 , 董 
事 会 认为 这 些 强 硬 的 管理 者 具有 他 们 所 需要 的 能 力 。 

最 近 , 最 低 工资 实际 价值 的 下 降 亦 减少 了 生产 率 较 低 的 工人 
的 雇佣 租 。 由 于 最 低 工资 的 存在 这 些 工 人 获得 了 高 于 他 们 的 竞争 
性 工资 的 报酬 。 这 产生 了 更 多 的 贫困 ,因为 没有 任何 法 规 或 者 政 
策 保 证 竞争 性 工资 必须 高 于 贫困 线 。 劳 动力 市 场 租 的 破坏 一 一 也 
许 不 应 该 包括 高 薪 管 理 人 员 一 一 使 得 劳动 力 市 场 变 得 更 加 灵活 流 
畅 , 因为 大 多 数 人 们 没有 什么 优势 或 特权 需要 维护 。 结 果 是 结构 
性 减少 ,即位 置 性 不 平等 更 少 ,而 总 体 上 的 不 平等 增加 了 。 因 此 ， 
即使 最 近 的 趋势 不 会 导致 更 大 程度 的 同 质 化 ,但 是 租 的 破坏 产生 
了 一 个 较 少 结构 性 回报 的 劳动 力 市 场 。 如 果 将 它 与 结构 性 优势 联 
系 起 来 ,工人 阶级 的 同 质 化 的 观点 或 许 能 够 得 到 支持 。 结 构 性 优 
势 指 的 是 工资 收入 较 少 取决 于 个 人 训 赋 而 更 多 依赖 于 职业 选择 和 
集体 行动 。 

没有 什么 能 够 保证 有 效 的 劳动 力 市 场 可 以 产生 良好 的 生活 
条 件 。 现 代 社 会 ,要 为 人 口中 最 穷困 的 那 一 部 分 人 们 提供 像样 
的 生活 ,一些 租 是 必要 的 。 这 些 租 由 国家 通过 收入 补贴 和 其 他 
福利 品 的 方式 发 给 穷人 。 现 代 福 利 国家 提供 了 必要 的 支持 ,但 
是 同时 为 所 有 人 都 提供 了 寻 租 竞争 的 平台 ,其 中 包括 那些 强大 
的 利益 集团 所 在 的 中 间 阶 层 。 对 福利 国家 中 的 寻 租 和 护 租 活动 
的 探讨 不 在 本 文 的 论述 范围 内 。 在 另 一 篇 文章 里 (Sorensen， 
1998) ,我 探讨 了 福利 品 供给 的 传统 规范 的 崩溃 以 及 其 导致 的 寻 
租 机 会 的 增长 。 
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七 、 结 论 


阶级 概念 的 合理 基础 应 该 建立 在 产生 经 济 收益 的 资产 和 资源 
的 产权 上 。 我 们 应 该 从 广义 上 构想 产权 的 概念 。 它 们 是 直接 获得 
或 者 通过 交易 间接 获得 某 种 资产 回报 的 能 力 , 即 经 济 产 权 (Barzel， 
1997)。 有 些 产权 受到 国家 支持 ,因为 是 法 定 权利 , 但 是 人 们 仍然 
能 够 从 非法 律 强制 性 规定 的 权利 中 获得 好 处 。 产 权限 定 了 行动 者 
所 拥有 的 财产 种 类 和 数量 , 因此 我 认为 “生活 条 件 意义 上 的 阶级 ” 
实际 上 反映 的 是 个 人 所 拥有 的 总 财产 。 财 产 的 一 部 分 可 能 是 产生 
收益 和 报酬 的 资产 ,或 折 生 租 资产 。 租 的 分 配 则 产生 了 可 能 从 事 
集体 行动 的 剥 前 阶级 。 

分 析 人 们 的 态度 .行为 和 社会 化 类 型 如 何 随 着 社会 结构 位 置 
的 不 同 而 变化 时 ,生活 条 件 意 义 上 的 阶级 是 个 非常 有 用 的 概念 。 
一 个 出 色 的 例子 就 是 艾 德 索 普 提出 的 阶级 概念 (Goldthorpe， 
1987; 亦 可 参看 Erikson and Goldthorpe,1992) 。 本 文 构建 阶级 方 
案 的 主要 目的 就 是 界定 在 总 财产 、 财 产 种 类 以 及 财产 的 时 间 变 动 
性 方面 呈现 同 质 性 的 群体 ,并 以 此 解释 生活 条 件 的 差异 。 依 此 可 
推测 ,这 些 群 体 在 自身 和 子女 身上 的 投资 数量 和 种 类 会 呈现 显著 
差异 。 因 此 我 们 得 出 的 阶级 方案 包括 非 垂 直 性 的 维度 : 它 反映 的 
是 人 们 占有 的 财产 种 类 和 时 间 变 动 性 ,后 者 一 般 产 生 于 雇佣 关系 
的 稳定 性 与 否 。 

本 文中 的 阶级 提案 克服 了 韦伯 主义 和 新 韦伯 主义 阶级 分 析 中 
一 直 被 诉 病 的 问题 : 没有 说 明 人 们 为 什么 应 当 对 当前 的 社会 地 位 
感到 不 快 从 而 参与 到 阶级 形成 的 过 程 中 去 。 持 久 租 确 立 了 对 抗 性 
利益 。 那 些 没有 拥有 生 租 资产 的 人 们 则 需要 忍受 租 所 导致 的 不 利 
地 位 。 消 灭 租 使 得 非 生产 性 资产 拥有 者 获 利 , 而 租 的 接受 者 则 能 
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从 维护 他 们 的 优势 地 位 中 获 利 。 作 者 在 本 文中 展示 的 方案 则 提供 
了 一 些 洞 见 。 准 租 的 概念 表明 垄断 租 通常 是 暂时 性 的 ,与 之 相 联 
系 的 利益 不 能 持久 。 因 此 ,不 仅 结构 性 位 置 成 员 的 稳定 性 和 封闭 
性 对 阶级 形成 颇 为 重要 ,而 且 租 带 来 的 好 处 随时 间 的 变动 对 预测 
阶级 形成 亦 相当 重要 。 租 为 文凭 主义 提供 了 一 种 全 新 的 解释 : 由 
于 后 代 能 力 的 不 确定 性 ,文凭 被 用 作 维持 和 传递 代 际 优势 的 手段 。 

基于 租 的 剥 前 阶级 概念 为 最 近 出 现 的 收入 不 平等 的 增长 以 及 
消灭 劳动 力 市 场 租 的 裁员 措施 提供 了 解释 。 

阶级 行动 主要 是 行动 者 围绕 寻 租 、 保 护 寻 租 特权 以 及 消灭 结 
构 性 位 置 上 的 租 一 一 如 内 部 劳动 力 市 场 一 一 采取 的 活动 。 此 论点 
意味 着 : 一 个 符合 新 古典 经 济 学 假设 的 劳动 力 市 场 于 资本 家 阶级 
有 利 。 在 过 去 的 几 十 年 ,资本 主义 在 消除 劳工 的 租 方面 做 得 很 成 
功 , 这 一 点 本 文 已 经 加 以 说 明 。 消 灭 租 产生 了 一 个 更 有 效率 的 劳 
动力 市 场 一 一 一 个 较 少 结构 性 而 更 流畅 的 市 场 。 一 般 的 阶级 方案 
越 来 越 不 能 适用 于 解释 一 个 无 租 的 劳动 力 市 场 。 租 的 消灭 产生 了 
更 多 的 劳动 力 市 场 的 内 部 不 平等 ,而 给 拥有 生产 资料 的 那 部 分 人 
们 带 来 了 更 多 的 财富 一 一 比如 资本 家 一 一 不 管 他 们 是 有 旧 世家 、 新 
兴 企 业 家 ,养老 金管 理 者 或 者 是 拥有 共同 基金 的 大 学 毕业 生 。 随 
之 出 现 的 社会 与 马克 思 对 发 达 资 本 主义 国家 性 质 的 预测 相 吻合 : 
“资产 阶级 在 它 已 经 取得 了 统治 的 地 方 把 一 切 封 建 的 .宗法 的 和 田 
园 诗 般 的 关系 都 破坏 了 。 它 把 人 的 尊严 变 成 了 交换 价值 ,用 一 种 
没有 良心 的 贸易 自由 代替 了 无 数 特许 的 和 自力 挣 得 的 自由 。 
(Marx,1959[1848],p. 323) 。 

因此 ,基于 租 的 阶级 理论 对 资本 主义 发 展 的 主要 预测 是 : 劳 
动力 市 场 当 中 ,结构 性 位 置 上 的 租 终 将 消失 。 一 个 结构 化 水 平 更 
低 的 社会 将 因此 产生 ,我 们 一直 所 讨论 的 社会 结构 将 没有 藏身 之 
处 。 而 在 资本 主义 社会 ,封建 残余 则 消失 得 很 慢 。 这 导致 了 财富 
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向 拥有 生 租 资产 的 人 们 的 转移 ,即使 这 些 资 产 仅 能 产生 准 租 一 一 
准 租 所 产生 的 财富 并 不 会 随 着 租 的 消 失 而 消失 。 财 产 不 平等 由 此 
而 增长 (Wolff,1995) 。 

如 果 将 马克 思 关 于 发 达 资 本 主义 的 宏伟 设想 用 租 的 分 配 的 思 
路 加 以 解释 ,前 者 仍然 能 够 站 得 住 脚 。 寻 租 产 生 了 资本 主义 发 展 
的 动力 ,劳动 力 市 场 租 的 消除 则 产生 了 一 个 具有 结构 上 的 同 质 性 
的 工人 阶级 , 即 ,一 个 福利 没有 结构 性 保障 的 工人 阶级 。 


译 者 : 赵勇 @( 复 旦 大 学 社会 学 系 ) 


中 ”赵勇 : 复旦 大 学 社会 学 系 硕士 研究 生 , 主要 研究 领域 包括 社会 分 层 与 社会 流动 .家 
庭 社会 学 .消费 者 研究 。 
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第 六 章 
后 阶级 分 析 之 基础 


简 。 四 库 尔 斯 基 (Jan Pakulski) 


当代 阶级 理论 均 为 马克 思 主 义 的 后 裔 。 正 如 赖 特 在 本 书 导 论 
所 言 ,他 们 与 其 古典 前 辈 有 同样 的 理论 抱负 一 一 获得 广泛 的 解释 
力 。 他 们 将 不 平等 和 产权 关系 ,雇佣 关系 的 类 型 联系 起 来 , 旨 在 描 
绘 和 解释 不 平等 的 结构 ,尤其 是 经 济 意义 上 的 生活 机 会 不 平等 。 
他 们 的 学 术 旨 趣 还 在 于 发 现 产 生 社 会 冲突 的 经 济 对 立 , 特 别 是 转 
型 期 的 社会 冲突 。 与 此 同时 ,阶级 理论 与 各 种 不 同 的 解释 流派 分 
庭 抗 礼 ,竞争 者 之 一 便 是 非 阶级 的 不 平等 理论 。 后 者 所 包含 的 概 
念 和 主张 主要 衍生 自 托 克 维 尔 主 义 、 涂 尔 干 主义 和 韦伯 主义 理论 
传统 。 非 阶级 的 不 平等 理论 主要 包括 下 列 理论 : 强调 劳动 分 工 和 
职业 闭合 的 职业 分 层 理论 ;从 种 族 , 性 别 和 民族 -国家 等 方面 探寻 
不 平等 和 冲突 之 根源 的 地 位 不 平等 理论 ;关注 政治 权力 .组 织 内 权 
威 等 级 以 及 随 之 而 来 的 社会 张力 的 权威 理论 。 非 阶级 的 不 平等 理 
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论 流派 和 阶级 理论 的 局 部 融合 使 得 流派 之 争 更 加 复杂 。 如 本 书 前 
几 章 所 示 , 经 典 的 马克 思 主 义 传统 几经 修正 ,阶级 职业、 地 位 和 政 
治 权力 之 间 清 晰 的 分 析 边 界 开始 消融 。 因 此 要 权衡 阶级 理论 和 非 
阶级 的 不 平等 理论 的 优 劣 ,一 些 备 受 争议 的 定义 必须 得 到 澄清 。 
此 文中 的 阶级 ,遵循 以 下 几 条 假定 : (1) 从 根本 上 说 ,阶级 是 一 种 
经 济 现象 ; (2》 它 以 社会 “团体 性 ”的 形式 呈现 ; (3) 阶级 位 置 在 意 
识 . 认 同和 对 抗 等 方面 得 以 呈现 ; (4) 阶级 产生 政治 经 济 领域 的 集 
体 行动 一 一 是 资本 主义 社会 转型 的 潜在 力量 。 

如 上 所 述 , 阑 述 阶级 理论 面临 两 个 主要 问题 : 其 一 是 效 度 问 
题 , 即 阶级 理论 的 关键 主张 与 经 验 事实 的 相符 程度 ;其 二 是 关联 度 
问题 , 即 凸 显 当代 最 重要 的 社会 等 级 .社会 分 化 和 社会 冲突 的 能 
力 。 在 这 两 个 方面 ,尤其 是 关联 度 问 题 ,阶级 理论 和 阶级 分 析 都 受 
到 了 批评 Q。 批 评 指出 : 阶级 分 析 突显 当代 最 重要 的 社会 等 级 、 社 
会 分 化 和 社会 冲突 的 能 力 正 在 下 降 。 这 是 因为 “阶级 构 型 (class 
formation)” 一 一 尤其 是 工人 阶级 的 社会 政治 联合 一 一 在 衰落 。 
其 他 类 型 的 社会 不 平等 和 社会 对 抗 浮 出 水 面 ,其 中 包括 种 族 隔离 
和 性 别 隔离 .公民 权 的 影响 .政治 权力 的 分 配 和 精英 行动 的 影 
响 @。 关 联 度 低 导 致 当代 阶级 分 析 和 政治 实践 (社会 运动 ,政党 活 
动 ) 绝 缘 , 退 而 成 为 抽象 的 学 术 追 求 ,相对 经 典 理论 前 辈 的 强大 动 
员 能 力 ,只 能 望 其 项 背 。 

阶级 分 析 的 捍卫 者 们 则 争辩 道 ; 经 典 阶级 模型 需要 更 新 和 细 
化 。 埃 里 克 。 赖 特 、 理 查 德 。 布 林 恩 . 戴 维 . 格 伦 斯 基 和 奥 格 。 索 


中 此 批评 见于 Pakujski and Waters (1996a,b,c),Clark and Lipset(2001) 。 

名 ”对 阶级 理论 关联 能 力 的 最 佳 考验 是 它 是 否 有 助 于 曾 明 上 个 世纪 最 重要 的 历史 进 
程 : 共产 主义 国家 的 形成 ,法 西 斯 主义 的 兴起 和 败 落 ,公民 权 的 普及 “新 社会 运 
动 ” 的 池 现 (包括 公民 权 运 动 . 女 性 主义 运动 .绿色 运动 .少数 族群 权利 运动 ) ,欧洲 
共产 主义 的 挫折 ,欧洲 的 一 体 化 进程 ,以 及 宗教 原 教 则 主义 运动 的 兴起 。 
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伦 森 等 理论 家 均 对 阶级 理论 做 了 修正 。 这 些 新 修正 的 阶级 理论 显 
示 出 卓越 的 理论 前 景 和 分 析 潜 力 。 然 而 ,理论 家 们 仍然 面临 一 系 
列 的 困境 。 第 一 个 困境 是 理论 身份 困境 , 阶级 架构 越 有 效 , 关 联 性 
越 强 , 它 与 其 竞争 者 则 越 相 似 ,尤其 相似 于 韦伯 主义 的 地 位 分 层 和 
涂 尔 干 主义 的 职业 分 层 。 这 种 分 析 理 论 (analytictheoretical) 的 
变形 d 面 临 这 样 的 质疑 : 褪去 了 关键 理论 要 素 的 “阶级 理论 ?是否 
还 值得 被 称 为 “关于 阶级 的 理论 ”。 第 二 个 困境 是 解释 力 的 折 中 。 
阶级 理论 的 主张 越 精细 清晰 ,对 当代 社会 最 重要 的 等 级 和 对 抗 的 
解释 能 力 则 越 弱 。 因 此 ,修正 后 的 阶级 理论 和 非 阶级 的 不 平等 理 
论 ( 性 别 、 种 族 . 职 业 和 政治 等 ) 经 常 并 行 竞争 ,阶级 架构 的 关联 性 
进一步 受到 质疑 。 阶 级 理论 将 何去何从 ” 其 发 展 不 甚 明朗 一 一 或 
者 效仿 竞争 对 手 ,或 者 潭 灭 。 

本 文 的 分 析 策 略 与 阶级 理论 的 拥护 者 们 多 然 相 异 : 我 主张 将 
阶级 理论 纳入 一 个 更 广泛 .更 复杂 、 更 多 元 一 一 但 是 更 少 决定 
论 一 一 的 展示 了 社会 变迁 历史 理论 图 景 中 , 而 不 是 重新 建构 .更 新 
或 者 "发展 "阶级 理论 。 这 项 工作 的 第 一 步 是 将 “阶级 ”特殊 化 为 一 
个 历史 性 的 分 析 概 念 。 这 意味 着 将 阶级 看 作 是 历史 长 期 发 展 过程 
中 一 个 阶段 一 一 工业 社会 一 一 所 特有 的 社会 不 平等 的 结构 。 换 言 
之 ,社会 不 平等 的 “阶级 性 ?和 阶级 理论 的 关联 度 应 是 随 着 历史 步 
伐 的 推进 而 呈现 差异 。 不 平等 的 “阶级 性 ?在 工业 社会 达到 了 项 
峰 , 但 随 着 后 工业 社会 和 后 现代 社会 的 日 趋 逼 近 ，“ 阶 级 性 ?正在 走 
向 衰落 。 当 代 发 达 社会 仍然 是 不 平等 的 ,但 多 数 不 平 等 并 非 源 自 
阶级 。 渐 趋 复杂 的 非 阶级 性 质 的 社会 不 平等 和 社会 对 抗 的 增长 ， 
呼唤 一 种 更 具 包 容 性 的 理论 分 析 框 架 @。 


@ 四 由 Waters(1991) 提 出 ,Pakulski and Waters(1996b) 进 行 了 细致 的 讨论 。 
@ 这 些 框架 在 其 他 文献 中 有 详细 说 明 见 Pakulski(2004)。 下 文中 我 将 只 概述 
“ 黄 基 性 ?的 非 阶 级 分 析 的 主干 框架 。 
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一 、 阶 级 概念 诸 层面 


在 流行 话语 体系 中 ， 阶 级 ”是 社会 等 级 和 结构 性 不 平等 的 同 
义 词 ;但 在 社会 分 析 和 学 术 话 语 体系 中 “阶级 ”具有 更 加 特殊 和 严 
格 的 含义 。 这 些 含义 一 一 阶级 概念 的 语义 层次 一 一 反映 了 "经 典 
理论 原型 "的 中 心 主张 ， 


。 围绕 产权 和 雇佣 关系 (阶级 结构 ), 分 析 其 对 社会 不 平 
等 的 形 塑 作用 , 即 社会 权力 和 生活 机 会 (主要 指 收 入 ) 的 分 布 。 

。 分析 阶 级 结构 对 其 他 社会 关系 的 塑造 和 社会 结构 化 
过 程 中 的 基石 作用 。 与 之 相对 应 ,一 方面 是 指 阶级 结构 的 形 
成 一 一 即 阶 级 构 型 ; 另 一 方面 是 指 “ 社 会 集聚 ?类 型 的 形成 。 
。 分 析 由 阶级 结构 形成 社会 对 抗 和 公开 冲突 的 过 程 。 
这 里 上 暗 指 阶级 斗争 不 仅 形 塑 了 不 同 的 社会 政治 阵营 , 且 依 然 
是 社会 变迁 的 主要 动力 。 

阶级 的 这 些 特征 产生 了 三 个 问题 : 阶级 在 多 大 程度 上 决定 了 
关键 “权力 资源 ”的 获得 , 即 阶级 与 社会 等 级 之 间 的 相关 强度 如 何 ? 
阶级 构 型 的 程度 , 即 阶级 和 社会 分 化 的 关系 强度 如 何 ” 阶级 对 搞 
形 塑 社会 冲突 的 程度 ?” 因此 ,在 分 析 当 代 发 达 社 会 时 ,关于 阶级 概 
念 的 关联 性 的 争论 不 可 避免 地 ,必须 对 “阶级 构 型 ?和 ”阶级 冲突 ” 
的 议题 做 出 回应 ,而 非 仅仅 谈 谈 “ 阶 级 不 平等 ”的 范围 一 一 阶级 结 
构 所 引起 的 不 平等 (主要 由 产权 和 雇佣 关系 决定 ) 。 阶 级 不 仅仅 是 
阶级 位 置 ,还 是 活生生 的 实在 的 对 抗 性 集合 体 。 

进而 言 之 ,相对 非 阶级 的 不 平等 理论 而 言 , 阶 级 决定 的 不 平等 
有 多 显著 呢 ? 相对 非 阶级 的 社会 分 化 (如 职业 、 种 族 . 民 族 国家 )， 
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阶级 分 化 的 强度 如 何 ? 相对 非 阶级 认同 (如 性 别 . 地 区 、 宗 教 ), 阶 
级 认同 有 多 强烈 呢 ? 阶级 引起 的 社会 和 政治 运动 的 发 展 趋势 如 
何 ? 主张 对 阶级 理论 进行 修正 的 学 者 (如 赖 特 ) 认 为 : 阶级 仍然 很 
重要 ,但 是 它 的 社会 政治 显著 性 因 时 因 地 而 异 , 通常 不 是 特别 显 
著 。 如 是 , 若 可 以 证 实 阶级 的 显著 性 不 仅 相对 较 低 , 而且 正 在 下 
降 ,那么 对 阶级 理论 进行 重 构 、 修 正 的 理由 则 显得 不 那么 充分 了 。 
因此 致力 于 发 据 其 他 替代 性 的 理论 或 许 能 够 获得 更 佳 的 解释 力 。 

阶级 分 析 的 替代 性 理论 中 ,最 常 提 到 的 莫 过 于 韦伯 主义 分 层 
传统 的 多 维度 分 析 , 涂 尔 干 传统 的 职业 分 化 分 析 , 托 克 维尔 传统 中 
关注 公民 社会 .权力 分 层 和 精英 形成 的 路 径 。 虽 然 阶级 理论 家 们 
会 以 其 中 一 些 主张 作为 修正 阶级 分 析 的 跳板 ,但 是 我 将 说 明 它们 
作为 阶级 理论 的 替代 性 解释 之 基础 时 ,在 解释 发 达 社会 中 的 不 平 
等 和 对 抗 方面 能 够 发 挥 更 大 的 作用 。 


二 、 社 会 ( 非 阶级 ) 分 析 的 传统 基础 


在 很 多 方面 , 阿 列 克 西 ， 德 ， 托 克 维 尔 (1945[L1862]) 对 社会 
不 平等 和 它们 的 现代 根源 的 想象 基本 上 呈现 了 马克 思 的 阶级 图 
最 。 不 同 的 是 , 马 殉 思 认为 阶级 会 出 现 两 极 化 的 趋势 ,而 托 克 维尔 
则 描绘 出 更 加 乐观 的 图 景 : 实现 平等 的 条 件 逐 步 推进 ,民主 实践 
的 扩张 ,以 及 平等 主义 的 原则 和 信念 的 普及 一 一 这 些 都 阻止 了 社 
会 的 两 极 化 。 据 托 克 维 尔 所 言 , 这 种 日 益 推进 的 民主 化 趋势 反映 
了 一 系列 相关 社会 事实 : 基督 教 价值 观 的 影响 商业 和 工业 的 扩 
张 . 富 裕 程 度 的 提高 .公民 社会 的 壮大 (尤其 是 公民 组 织 ) 以 及 文化 
领域 日 益 民 主 化 的 趋势 。 同 时 , 托 区 维尔 认为 社会 互动 和 社会 流 
动 正 变 得 越 来 越 频繁 和 开放 ,产权 的 流动 性 增强 ,财产 的 分 配 更 加 
平等 。 新 的 (民主 的 ?社会 秩序 不 仅仅 是 平等 主义 取向 的 ,而 且 也 
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是 个 人 主义 取向 的 。 个 体 ,而 非 团体 性 质 的 集合 体 ,成 为 倡议 和 提 
案 的 关注 中 心 。 而 这 些 促进 了 动机 、 品 味 、 兴 趣 和 行动 的 个 人 化 和 
大 众 化 。 平 等 和 民主 ,换言之 ,促进 了 “相似 性 ”, 这 种 特性 进一步 
推动 了 社会 的 均 化 ,而 非 两 极 化 。 在 共和 民主 制 高 唱 凯歌 的 情况 
下 , 托 到 维尔 预言 ,追求 平等 的 热情 ?将 遍及 人 类 生活 和 关系 的 各 
个 领域 ,包括 政治 领域 .工作 领域 和 家 庭 领域 。 

当代 社会 不 平等 研究 者 对 托 克 维 尔 的 关注 主要 集中 在 共和 民 
主 制 下 产生 的 社会 等 级 的 新 形式 。 新 的 社会 等 级 具有 五 个 显著 特 
征 。 第 一 , 它 是 扁平 化 的 因为 公民 权 的 普及 不 仅 表 现在 授予 
大 众 选 举 权 ,还 体现 为 “风俗 的 民主 化 "Cdemocracy of manners) 。 
现代 公民 一 视 傲慢 ,并 且 质 疑 一 切 自我 宣称 的 优越 地 位 。 在 各 个 
社会 阶层 ,不 拘 礼 节 的 平民 作风 习以为常 。 这 促进 了 高 度 的 社会 
流动 一 一 民主 等 级 制度 的 第 二 个 特征 。 在 共和 制 的 民主 社会 中 ， 
通过 获得 经 济 成 功 而 实现 向 上 的 社会 流动 比比 缘 是 ,并 广 为 称 道 。 
成 功 , 它 最 显著 的 表现 形式 是 财富 ,是 众人 钦 灸 不 已 而 纷纷 妃 逐 的 
目标 。 这 样 的 观念 进一步 平抑 了 职业 地 位 之 间 的 差距 一 一 这 是 共 
和 等 级 制 的 第 三 个 特征 。 在 整个 社会 的 意义 上 来 说 ,所 有 的 行业 
变 得 更 加 开放 ,因为 绝 大 多 数 的 专业 技术 人 员 成 为 被 雇 者 。 等 级 
似 的 严格 的 社会 分 工 或 者 被 削弱 了 ,或 者 完全 消失 了 。 虽 然 财富 
的 不 平等 依然 持续 存在 ,但 是 他 们 并 没有 产生 社会 距离 和 社会 分 
化 。 新 富 者 们 并 没有 因此 而 提升 社会 地 位 形成 一 个 新 的 与 他 人 隔 
绝 的 贵族 阶级 ,他 们 也 没有 垄断 政治 特权 。 即 使 买通 官员 .挪用 政 
治 战 利 品 等 腐败 行径 依然 很 普遍 ,但 是 至 少 财富 和 权力 在 形式 上 
得 以 分 离 。 第 四 ,等 级 制度 的 扁平 化 和 社会 距离 的 缩短 还 体现 在 
教育 的 大 众 化 和 公共 信息 的 广泛 传播 。 学 校 是 开放 的 ,教育 被 视 
为 社会 进步 的 主要 渠道 ,而 文化 程度 的 普及 形成 了 大 众 媒 体 传播 
的 社会 基础 。 这 又 反 过 来 培育 了 表达 公 意 和 成 熟 的 公民 参与 的 条 
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件 。 最 后 ,性 别 分 化 也 受到 了 民主 化 趋势 的 影响 : 父 权 主义 崩溃 
瓦解 了 ,虽然 婚姻 生活 仍然 给 妇女 们 强加 了 无 法 解除 的 村 格 ,但 是 
妇女 正 获 得 越 来 越 多 的 自主 性 。 这 使 得 托 克 维 尔 能 够 更 加 坚定 地 
宣称 ;我 认为 ,使 父子 和 主 仆 ,总 的 来 说 就 是 使 尊 卑 处 于 平等 地 位 
的 社会 运动 ,也 在 提高 妇女 的 地 位 ,并 且 必 将 逐渐 使 妇女 与 男人 平 
等 .”( 托 克 维 尔 著 , 董 果 良 译 :《 论 美国 的 民主 》( 下 卷 ), 商务 印 书 
馆 1995 年 版 ,第 259 页 一 一 译 者 注 ) 

托 殉 维尔 还 指出 了 实现 这 种 进步 的 “平等 状态 ”我 们 称 为 无 
阶级 的 不 平等 ”的 阻碍 因素 。 首 先 ,即使 奴隶 制 被 废除 了 ,种 族 融 
合 的 前 景 依然 不 甚 乐观 。 而 更 有 可 能 出 现 的 状况 是 : 黑人 对 于 民 
主 的 渴望 会 引发 非 正 式 的 隔离 和 对 抗 。 说 得 乐观 一 点 ,他 预言 对 
美洲 印第安 人 的 隔离 会 一 直 持 续 , 与 之 相伴 随 的 是 其 文化 的 逐步 
重 构 一 一 如 托 克 维尔 反讽 似 地 指出 的 一 在 “尊重 人 性 法 则 ”的 名 
义 下 。 其 次 ,工人 和 商业 精英 间 平 等 化 的 实现 也 不 会 一 帆 风 顺 。 
尽管 如 此 ,在 不 平等 的 条 件 下 ,种族 的 和 职业 的 隔离 也 不 太 可 能 会 
形成 具有 凝 聚 力 的 集体 ;商业 精英 的 流动 性 太 大 , 由 于 兖 争 内 部 分 
化 得 太 厉 害 , 社 会 异 质 性 太 强 , 因 此 ,商业 精英 很 难 形 成 一 个 具有 
内 聚 力 的 团体 人 中。 

马克 思 主 义 和 托 克 维 尔 主义 对 现代 社会 等 级 制度 的 分 析 分 别 
揭示 了 现代 社会 的 两 张 面孔 , 提供 了 分 析 现 代 社 会 发 展 趋势 的 两 
种 范式 。 对 于 马克 思 主 义 者 来 说 ,阶级 分 化 标志 着 一 种 新 形式 的 
等 级 压迫 、 剥 前 和 统治 , 它 隐藏 在 “自由 劳动 契约 ”自由 主义 意识 
形态 和 平等 主义 态度 的 温情 面纱 之 下 。 马 克 思 主义 者 备 受 赞扬 的 


中 “老实 说 ,今天 虽然 有 富 人 ,但 没有 富 人 阶级 ,因为 这 些 富 人 既 无 共同 的 精神 ,又 无 共 
同 的 目标 , 既 无 共同 的 传统 ,又 无 共同 的 希望 。 因 此 ,他 们 只 是 一 做 人 ,而 绝 不 是 一 
个 团体 …… 他 们 之 间 的 联系 不 是 永久 的 ,每 时 每 刻 都 在 随 着 利害 关系 而 离合 。”( 托 
克 维 尔 著 . 董 果 良 译 :《 论 美国 的 民主 下 卷 ) ,商务 印 书馆 1995 年 版 ,第 198 页 ) 
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地 方 在 于 :, 他 们 揭示 出 现代 社会 不 平等 的 暗 面 , 并 将 阶级 不 平等 
归结 于 现代 资本 主义 的 核心 特征 一 一 对 资本 的 私人 占有 和 劳动 力 
的 商品 化 (commodification of labour) 。 托 克 维 尔 主义 的 洞 见 同 样 
深刻 : 现代 社会 的 经 济 不 平等 正 与 风俗 .公民 地 位 的 水 平 化 并 轰 
齐 驱 , 或 者 说 后 者 使 前 者 显得 不 太 重 要 。 共 和 民主 制 产 生 了 新 的 
财富 等 级 ,但 同时 工业 社会 福利 的 增长 填补 了 社会 距离 的 鸿沟 。 
现代 社会 所 面临 的 主要 问题 不 是 阶级 分 化 ,而 是 民主 选举 的 政治 
暴君 和 政治 上 虚弱 的 被 物质 利益 所 困扰 的 居民 之 间 的 分 野 中 。 

爱 弥 儿 “。 涂 尔 干 (1933) 提供 了 另 一 种 阶级 分 析 的 理论 图 式 。 
涂 尔 干将 社会 不 平等 置 于 社会 分 化 的 情境 中 来 看 ,他 认为 社会 不 
平等 是 不 断 增长 的 社会 互动 或 “道德 密度 ”的 结果 。 在 涂 尔 干 的 眼 
中 ,社会 分 化 过 程 中 出 现 的 新 等 级 形式 的 社会 功能 ,并 不 如 社会 等 
级 以 何 种 方式 组 织 起 来 这 个 问题 来 得 重要 。 在 传统 社会 ,社会 等 
级 是 僵化 的 ,并 由 意识 形态 加 以 正当 化 ,在 现代 社会 ,社会 等 级 是 
开放 的 ,通常 享有 功能 上 的 合法 性 。 

涂 尔 干 对 不 平等 做 了 非常 重要 的 区 分 : 社会 意义 上 可 接受 的 
不 平等 和 强加 的 不 平等 。 前 者 是 指 对 工业 秩序 具有 功能 性 意义 ， 
并 反映 集体 价值 观 和 理念 的 不 平等 。 在 更 加 广泛 的 意义 上 来 说 ， 
前 者 反映 与 “神圣 性 ”的 距离 : 神圣 性 指 那些 特别 的 .禁忌 的 . 令 人 
生 旦 的 观念 .物体 和 话语 。 神 圣 领域 与 一 个 社会 所 珍视 的 普遍 标 
准 和 价值 观 相 呼应 。 如 果 社 会 不 平等 反映 了 这 些 社会 价值 观 , 它 
就 具有 社会 意义 上 的 合法 性 。 在 现代 社会 ,这 种 价值 基础 体现 为 
与 “功绩 相关 : 投入 、 勤 奋 和 效率 。 相 对 而 言 , 不 具有 合法 性 的 不 
平等 一 一 包括 一 系列 受 社会 主义 者 和 自由 主义 者 遗 责 的 歧视 一 一 
或 者 缺乏 价值 观 基 础 ,或 者 源 自 强制 性 的 劳动 分 工 (forced 


中 ” 托 克 维 尔 在 "专制 的 民主 ?中 分 析 过 这 种 危险 。 
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division of labor)。 强 制 性 的 劳动 分 工 是 非 精英 阶层 和 特权 的 
标签 。 

在 涂 尔 干 看 来 ,由 于 财产 的 分 配 不 均 而 导致 的 社会 不 平等 是 
具有 合法 性 的 。 和 马克 思 、. 韦 伯 不 同 的 是 , 涂 尔 干 认为 财产 具有 一 
种 神圣 宗教 属性 ,他 将 所 有 权 所 带 来 的 特权 看 做 是 财产 的 神圣 地 
位 的 衍生 ,因此 具有 合法 性 。 涂 尔 干 认 为 ,伴随 着 产权 制度 产生 的 
具有 合法 性 的 社会 排斥 显示 出 与 远古 禁忌 仪式 清晰 的 联系 。 类 似 
地 , 涂 尔 干 把 性 别 的 等 级 化 与 远古 流行 的 分 类 法 一 一 包括 象征 分 
类 法 一 一 中 的 神圣 领域 联系 起 来 ,他 认为 这 些 分 类 学 形 塑 了 社会 
观念 和 社会 距离 ,尤其 是 在 “我 们 > 和 ”他们 ? 间 做 出 区 分 。 涂 尔 干 
对 ”原始 分 类 法 ”的 研究 形成 了 社会 人 类 学 中 研究 不 平等 的 理论 基 
础 ,这 一 思路 后 来 由 皮 埃 尔 " 布 迪 厄 重新 启用 。 

同样 地 , 涂 尔 干 还 认为 政治 不 平等 一 一 尤其 是 与 国家 角色 有 
关 的 不 平等 一 一 都 带 有 残留 的 神圣 性 ,这 种 历史 残留 的 合法 性 的 
来 源 和 功能 意义 上 的 合法 性 同样 重要 。 国 家 领导 人 身上 通常 傍 有 
部 落 彰 长 和 "家 长 ”(patre familias) 所 具有 的 神圣 权威 的 残留 色 
彩 。 同 时 ,国家 作为 "社会 的 头脑 ?这 一 特殊 角色 决定 其 必须 赋予 
国家 精英 以 权威 和 自主 性 。 从 这 个 角度 来 看 ,政治 等 级 制度 由 于 
其 功能 上 (社会 协调 ) 的 重要 性 以 及 与 神圣 领域 的 关系 而 得 以 加 
强 。 这 就 是 为 什么 这 些 权 威 性 职位 招募 候选 人 ,或 者 候选 人 就 职 
这 些 职位 时 ,必须 以 一 种 仪式 性 的 方式 进行 。 即 任职 者 必须 通过 
展示 德行 优秀 的 仕途 经 历来 证 明 他 /她 胜任 其 位 。 

涂 尔 干 对 不 平等 的 社会 学 研究 的 第 二 个 主要 贡献 在 于 对 职业 
等 级 的 形式 及 演化 的 关注 。 社 会 分 化 (著名 的 “社会 分 工 论 ” 被 涂 
尔 干 抬 高 到 很 高 的 地 位 一 一 它 是 现代 化 的 基本 进程 。 社 会 分 化 导 
致 了 社会 等 级 .同业 公会 .阶级 等 社会 单位 的 碎片 化 。 与 马克 思 不 
同 的 是 , 涂 尔 干预 言 由 社会 分 化 将 导致 更 大 的 等 级 制 集合 体 的 碎 


。 1892 。 


片 化 和 解体 .职业 团体 成 倍 涌现 ;职业 团体 间 更 有 可 能 和 谐 相 处 ， 
而 不 是 处 于 冲突 性 的 状态 ,这 是 因为 行业 组 织 和 国家 将 使 经 济 竞 
争 规范 化 。 在 新 的 分 层 体 系 中 ,职业 团体 将 处 于 中 心 位 置 ,因为 它 
们 带 来 了 认同 、 地 位 和 物质 利益 。 职 业 团体 的 这 种 中 心 角色 将 由 
于 国家 的 作用 而 进一步 加 强 , 国家 将 成 为 社会 稳定 和 社会 团结 的 
最 重要 的 维护 者 。 

根据 涂 尔 干 的 说 法 ， 价 值 观 念 的 多 元 化 "和 逐步 盛行 的 个 人 
主义 也 塑造 了 社会 等 级 的 形态 ,个 人 主义 的 盛行 体现 在 越 来 越 重 
视 个 体 权 利 。 然 而 , 令 涂 尔 干 担 忧 的 是 ,职业 团体 正在 明显 的 聚合 
成 为 更 大 规模 并 具有 潜在 冲突 的 利益 集团 。 由 于 它们 的 维系 纽带 
是 “机 械 团结 ? 式 的 , 即 基于 意识 形态 上 建构 的 “共同 利益 ”, 因 而 不 
适用 于 “有 机 团结 ”的 现代 社会 。 由 此 , 涂 尔 于 认为 即使 雇主 所 襄 
有 的 “好 处 ?被 认为 是 “不 正当 的 ”, 阶 级 构 型 和 阶级 两 极 化 也 是 不 
可 能 的 。 阶 级 团结 的 原则 和 社会 分 化 的 原则 不 相 雁 , 阶级 斗争 的 
对 抗 性 意识 形态 与 有 机 联系 所 形成 的 共存 互补 的 意识 形态 相 冲 
突 中 。 因 此 , 涂 尔 干预 言 : 在 政府 规制 的 条 件 下 ,将 会 出 现 持续 的 
基本 上 和 谐 ( 虽 然 总 是 受到 失范 的 威胁 ) 的 职业 分 化 ,而 不 是 阶级 
构 型 与 阶级 冲突 。 

戴 维 ， 格 伦 斯 基 (2001,p. 18; 本 书 第 三 章 ) 紧 随 涂 尔 干 的 肢 
步 ,主张 应 当 将 职业 看 作 现 代 社会 等 级 的 基本 单位 。 大 规模 的 类 
似 阶 级 的 实体 只 是 名 义 上 的 , 它们 没有 形成 真正 的 ` 有 意义 的 团 
体 , 而 职业 团体 不 同 于 此 。 职 业 是 自然 分 化 和 有 机 社会 集聚 的 结 


中 “如 果 某 些 阶 级 为 生存 所 迫 不 得 不 为 其 他 阶级 服务 ,而 其 他 阶级 由 于 掌握 了 一 定 的 
资源 就 不 用 去 服务 了 ,尽管 这 些 资源 不 一 定 是 靠 某 些 优先 地 位 得 来 的 ,但 后 者 也 会 
对 前 者 形成 一 种 支配 力量 。 换 句 话说 ,只 要 人 类 生来 就 有 贵贱 之 分 ,就 肯定 会 有 不 
公平 的 契约 。”( 涂 尔 干 著 , 渠 敬 东 译 :《 社 会 分 工 论 生 活 ， 读书 ，。 新知 三 联 书店 
2007 年 版 ,第 342 页 ) 


。 190 。 


果 。 它 们 形成 了 名 副 其 实 的 “道德 共同 体 ”(moral communities) 
《而 不 仅仅 是 协会 ) ,并 且 产 生 强 烈 的 认同 。 职 业 还 受到 国家 的 认 
可 和 支持 ,各 种 形式 的 报酬 规定 都 不 可 避免 地 牵涉 到 职业 。 再 者 ， 
职业 还 是 人 们 施展 事业 抱负 的 主要 渠道 , 它 促 进 了 生活 方式 .品味 
和 消费 的 相似 性 。 即 使 职业 群体 暂时 集合 成 大 规模 的 阶级 ,这 个 
集合 体 亦 会 是 非常 脆弱 的 。 

格 伦 斯 基建 议 应 当 把 职业 看 作 “ 真 正 的 阶级 ”一 一 这 是 值得 商 
椎 的 。 似 乎 没有 充分 的 理由 能 够 支持 这 两 个 术语 (或 概念 ) 的 融 
合 : 阶级 和 职业 团体 。 格 伦 斯 基 试 图 建构 一 种 涂 尔 干 式 的 剥削 理 
论 ( 通 过 租 的 榨取 ) ,但 是 问题 重重 。 格 伦 斯 基 似 乎 全 然 不 顾 涂 尔 
干 关于 职业 分 化 的 卓越 见识 所 基于 的 功能 主义 。 这 使 格 伦 斯 基 远 
离 了 涂 尔 干 社 会 学 中 职业 分 化 的 分 析 传 统 ,而 转向 了 韦伯 主义 式 
的 市 场 闭 合理 论 。 与 帕 金 (1979) 和 墨 菲 (1988) 一 样 , 格 伦 斯 基 主 
张 职 业 团体 和 专家 团体 成 为 社会 闭合 的 主导 形式 一 一 这 种 闭合 既 
可 能 是 剥 前 性 质 的 ,也 可 能 是 自卫 性 质 的 。 

现在 我 们 可 以 看 到 ,在 功能 分 化 和 闭合 之 间 存 在 根本 区 别 。 
前 者 是 缓和 冲突 的 良药 (减少 竞争 ); 后 者 则 意味 着 冲突 和 压迫 。 
只 有 当 职 业 团 体 被 看 作 是 社会 闭合 的 承载 者 时 ,他 们 才 像 类 似 于 
阶级 的 对 抗 性 团体 。 因 此 ,建构 职业 闭合 和 租金 榜 取 的 理论 意味 
着 与 涂 尔 干 理论 的 核心 主张 分 道 扬 镰 。 这 种 偏离 的 理论 代价 就 
是 : 放弃 了 涂 尔 干 主义 关于 职业 分 化 的 洞 见 , 格 伦 斯 基 对 职业 集 
聚 的 缘由 的 解释 力 则 减弱 了 。 更 进一步 ,他 还 面临 经 验 事实 上 的 
困境 , 那 就 是 (由 于 国家 “撤销 管制 ?而 导致 的 ) 职 业 闭 合 程度 的 下 
降 和 发 达 国 家 里 工业 冲突 的 衰微 。 这 些 事实 似乎 更 符合 涂 尔 干 所 
预期 的 趋势 ,而 非 衍 生 自 闭合 理论 的 预测 。 

非 阶 级 的 社会 不 平等 和 社会 冲突 分 析 的 最 主要 的 葛 基 人 当 数 
马克 斯 。 韦伯, 他 在 浩 繁 但 非 系 统 化 的 人 《经济 与 社会 》(1978 
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[1922]) 中 有 相关 注释 。 这 些 注释 特别 值得 注意 之 处 在 于 它们 所 
体现 出 来 的 争论 口吻 一 一 “左权 韦 伯 主 义 者 ”和 持 支 持 立 场 的 马克 
思 主 义 者 都 忽略 了 这 一 点 。 韦 伯 反 对 马克 思 将 阶级 作为 席卷 一 切 
压倒 一 切 贯 彻 一 切 的 具有 普 适 主义 倾向 的 分 析 中 心 ,分析 内 容 包 
括 阶级 不 平等 .阶级 剥削 、 阶 级 分 化 和 阶级 对 抗 。 韦 伯 亦 阐述 了 关 
于 社会 分 层 的 替代 性 观点 : 在 这 个 框架 里 ,社会 权力 和 生活 机 会 
由 市 场 才能 .已 确立 的 关于 荣誉 的 文化 惯例 .组 织 权 力 (尤其 是 在 
国家 的 分 析 框 架 下 ) 共 同形 塑 的 结果 。 这 几 个 不 同 的 “生成 机 制 ” 
可 能 相互 独立 起 作用 ,这 种 情况 下 ,社会 不 平等 则 由 占 主导 地 位 的 
分 配 原则 所 决定 ;它们 也 可 能 互相 结合 发 挥 作 用 ,这 种 情况 下 , 社 
会 权力 和 生活 机 会 的 社会 不 平等 则 呈现 出 复杂 的 等 级 形式 。 不 管 
哪 一 种 方式 ,市 场 .地 位 和 权力 位 置 很 少 能 构成 团体 形成 的 社会 基 
础 。 团 体 的 形成 还 涉及 包含 意义 的 文化 领域 (Weber, 1978 
[1922]: pp. 306 - 307,927 - 939) 。 

韦伯 和 他 的 追随 者 们 都 令 人 信服 地 争辩 道 : 应 当 坚 持 在 理论 
分 析 上 将 上 述 三 种 “生成 机 制 ? 以 及 随 之 产生 的 社会 不 平等 的 维 
度 一 一 阶级 .地 位 和 政党 一 一 分 离开 来 ;应 当 将 社会 分 层 和 团体 形 
成 看 做 是 复合 因素 起 作用 的 结果 ,不 同 的 机 制 形 成 不 同 的 社会 不 
平等 。 韦 伯 及 其 信徒 的 这 些 争辩 很 明显 的 是 指向 试图 将 三 种 机 制 
全 部 归 为 单一 阶级 概念 下 的 马克 思 主 义 分 析 学 者 ,后 者 常常 假定 
不 平等 的 位 置 与 社会 结构 之 间 的 同 构 性 宁 。 韦 伯 主 义 者 还 提醒 
道 : 认为 不 平等 的 结构 .团体 形成 的 类 型 .社会 行动 的 规律 具有 对 


中 ”在 所 有 “生成 机 制 ?里 ,只 有 相对 普遍 .相对 重要 的 领域 对 社会 不 平等 的 类 型 分 层 
的 形式 和 整个 社会 的 类 型 起 重要 作用 。 如 韦伯 所 察 :取决 于 分 层 的 主导 形式 ”， 
“我 们 应 当 称 为 "等 级 社会 :而 非 “ 阶 级 社会 ””(Weber,1978[1922],p. 306)。 韦 伯 
所 分 析 过 的 历史 上 的 社会 类 型 中 一 一 除了 现代 西方 社会 一 一 绝 大 多 数 都 被 其 称 为 
“等 级 社会 ”在 这 些 社会 里 ,阶级 不 平等 并 不 是 最 重要 的 社会 不 平等 。 
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应 性 的 假设 需要 谨慎 对 待 。 上 述 三 个 方面 很 少 重合 。“ 社 会 阶 
级 ”, 比 如 说 ,反映 的 是 社会 流动 和 社会 互动 中 形成 的 壁垒, 它们 通 
常 是 跨 阶 级 边界 的 。 类 似 地 ， 地 位 群体 ?形成 于 生活 方式 和 消费 
类 型 ,很 典型 地 越过 了 阶级 分 野 。 

和 其 他 “经 典 ? 精 英 理论 家 一 样 ( 维 弗 雷 多 帕 累 托 , 加 塔 诺 ， 
莫 斯 卡 ,罗伯特 。 米 欢 尔 斯 ) ,韦伯 也 非常 强调 政治 权力 的 集权 化 
在 塑造 现代 社会 不 平等 中 的 重要 作用 。 另 外 ,他 们 还 主张 : 是 政 
治 权 力 一 一 尤其 是 现代 国家 的 权力 一 一 为 现代 社会 的 特权 提供 了 
道德 支持 。 权 力 不 仅 仪 来 自 市 场 能 力 . 对 生产 手段 的 控制 ,还 越 来 
越 多 地 来 自 组 织 , 即 来 自 对 政治 统治 方式 的 控制 。 因 此 社会 组 织 
不 可 避免 地 提升 精英 的 地 位 一 一 比如 说 处 于 大 型 组 织 顶 端的 紧密 
团结 的 寡头 集团 。 即 使 在 正式 的 民主 制 社 会 ,精英 和 大 众 间 的 鸿 
沟 也 必然 会 持续 下 去 ,但 是 权力 等 级 也 可 能 通过 采纳 正式 的 民主 
程序 而 产生 稳固 的 合法 性 。 没 有 阶级 的 平等 主义 可 能 只 是 一 个 理 
想 梦 境 , 但 是 开放 的 政治 秩序 和 负责 任 的 民主 精英 却 是 有 可 能 实 
现 的 。 

韦伯 的 权力 社会 学 为 批判 阶级 分 析 提 供 了 起 点 ,同时 也 为 寻 
找 分 析 社 会 不 平等 .社会 分 工 和 社会 对 抗 的 新 的 路 径 提 供 了 一 块 
便捷 的 跳板 。 韦 伯 主 义 社会 学 中 社会 不 平等 的 主要 “生成 结构 ” 
(generative structures) 为 市 场 /财产 、. 公 意 /共识 (communal) 和 权 
威 关系 。 它 们 分 别 反 映 : 产权 和 市 场 自由 ;已 确立 的 价值 观念 和 
荣誉 分 配 的 惯例 ;法 团 科 层 制 的 力量 (尤其 是 在 国家 领域 )。 它 们 
一 起 形成 了 社会 权力 和 个 人 生活 机 会 的 社会 基础 ,这 个 基础 随 着 
历史 变迁 和 社会 变换 而 呈现 差异 。 然 而 ,这 些 社会 基础 并 不 一 定 
与 社会 关系 形成 的 方式 .社会 集聚 发 生 的 方式 .社会 分 工 的 形式 以 
及 社会 对 抗 的 形式 相 一 致 。 等 级 制 社 会 这 些 方面 的 事实 说 明 : 社 
会 集聚 与 社会 闭合 .社会 认同 与 社会 团结 的 形成 ,文化 距离 的 形成 
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和 政治 动员 都 是 相对 自主 的 过 程 一 一 它们 都 嵌入 在 主流 的 意义 系 
统 之 中 。 社 会 分 工 可 能 沿 着 阶级 -市 场 的 路 径 演化 ,也 可 能 沿 着 民 
族 的 地域 性 的 (国家 的 ) ,政党 意识 形态 的 、 种 族 的 或 者 宗教 的 路 
径 演化 一 一 如 当代 新 韦伯 主义 者 (如 ,Giddens,1973; Scott, 1996) 
和 社会 空间 理论 家 差异 接 触 理 论 家 (如 ,Laumann,1973;Steward 
et al. ,1980) 所 设想 的 那样 。 


三 、 不 平等 的 复杂 结构 


社会 不 平等 会 因 “ 生 成 机 制 ? 间 的 互动 的 复杂 程度 而 呈现 差 
异 , 还 会 由 于 社会 联结 度 (social articulation) .社会 团体 形成 的 程 
度 而 呈现 差异 。 社 会 分 层 一 一 社会 不 平等 形成 持续 性 的 等 级 制 的 
程度 一 一 也 同样 是 因 时 因 地 而 异 。 层 级 间 社 会 联结 度 也 是 如 此 ， 
这 种 联结 一 般 通 过 共享 的 身份 认同 实现 。 当 某 个 层级 社会 文化 联 
结 削 弱 了 一 一 层级 间 的 界限 变 得 模糊 了 ,群体 认同 和 团结 削弱 了 ， 
社会 距离 缩短 了 ,层级 间 的 分 隔 成 为 变动 不 居 的 了 一 一 社会 不 平 
等 则 会 呈现 出 复杂 地 非 层 级 的 形式 。 这 使 得 我 们 有 必要 检视 已 有 
的 看 待 社 会 不 平等 .社会 分 隔 和 社会 对 抗 的 方式 。 这 工作 包括 以 
下 几 个 关键 步骤。 

1. 认识 到 生成 结构 的 多 样 性 

如 多 数 分 析 工 业 社 会 和 现代 化 的 理论 家 们 指出 的 那样 ,马克 
斯 。 韦伯 更 是 特别 地 指出 ,阶级 常常 与 不 平等 的 其 他 方面 相 重合 ， 
相 竞 争 (Weber, 1978[1922],pp. 306 - 307,927 - 939) 。 即 使 最 关 
键 的 资源 种 类 间 能 够 相互 转化 ,但 是 他 们 很 少 积 累进 而 集结 成 一 
致 的 社会 等 级 和 社会 分 隔 。 这 是 因为 阶级 .地 位 和 政党 孙 生 自 社 
会 关系 的 不 同方 面 ,在 这 些 方 面 社会 资源 分 配 的 合法 化 遵循 不 同 
法 则 。 阶 级 所 依据 的 法 则 是 “每 个 人 根据 财产 和 市 场 技能 ”获得 阶 
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级 位 置 。 阶 级 位 置 的 诉求 无 视 地 位 诉求 的 规范 ,因此 ,阶级 的 形成 
具有 革命 性 的 社会 影响 。 政 党 一 权威 等 级 制度 所 依据 的 原则 是 
“根据 每 个 人 的 职级 "规定 每 个 人 的 位 置 , 即 与 组 织 权力 中 心 的 等 
级 距离 。 现 代 国 家 科 层 制 在 产生 这 些 行政 级 别 秩 序 方 面 格外 有 
效 ,这 是 国家 社会 主义 国家 社会 分 层 的 主 链 。 最 后 ,地 位 诉求 遵从 
的 是 “根据 已 建立 的 社会 惯例 ?来 区 分 地 位 等 级 的 原则 。 这 些 地 位 
归属 的 惯 习 很 明显 植 根 于 传统 之 中 (如 对 神圣 文本 的 传统 诠释 ,已 
建立 的 文化 实践 等 ) ,但 是 它们 也 随 着 社会 意义 上 可 见 的 “区 隔 ? 形 
式 一 同 演化 。 

2， 承认 教育 和 知识 的 影响 

当 写 到 早期 中 世纪 欧洲 的 地 位 群体 的 时 候 , 韦 伯 提 到 ,虽然 很 
简短 ,新 形式 的 教育 "文凭 主义 ”: 大 学 .商学 院 和 工程 学 院 等 文凭 
的 兴起 ,以 及 各 个 领域 对 教育 证 书 的 普遍 追捧 ,促成 了 科 层 制 和 办 
公 室 当中 一 个 特权 阶层 的 形成 。 正 是 这 些 证 书 使 得 其 持 有 者 有 底 
气 追 求 与 名 门 望族 的 联姻 ,并 要 求 成 为 "荣誉 法 则 ?的 适用 者 …… 
索取 “值得 尊敬 ”的 劳动 报酬 ,而 非 根 据 工 作 绩效 确立 的 薪水 ,索要 
有 保障 的 晋升 前 景 和 养老 保险 ,最 后 ,宣称 董 断 有 利 的 社会 经 济 
地 位 。 

文凭 的 成 功 取决 于 文凭 持 有 者 维持 .保护 和 加 强 其 权利 的 能 
力 。 韦 伯 和 他 的 当代 信徒 (尤其 是 哈 罗 和 尔 德 ， 帕 金 和 弗兰克 “。 贴 
金 ) 都 强调 ,这 些 文凭 的 种 类 ,尤其 是 专家 ,对 地 位 的 诉求 唤起 了 基 
于 地 位 的 分 配 原则 的 复兴 ( “根据 教育 文凭 "规定 等 级 位 置 )。 但 是 
它们 对 基于 传统 的 地 位 诉求 持 质疑 和 对 峙 的 立场 。 因 此 新 兴 的 教 
育 地 位 群体 对 待 基于 传统 和 阶级 的 等 级 诉求 的 态度 至 少 是 十 分 矛 
盾 的 一 一 如 果 说 不 是 彻头彻尾 的 敌意 的 话 。 因 此 一 方面 技术 行业 
封锁 经 常 有 利于 产生 市 场 垄 断 , 另 一 方面 它 又 无 视 “ 赤 裸 裸 的 产 
权 ”。 当 代 的 专家 ,知识 分 子 和 管理 者 构成 了 地 位 类 型 的 群体 ,而 
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非 阶级 。 

这 种 当代 形式 的 地 位 群体 在 世俗 化 的 和 法 理 制 度 的 框架 内 进 
行 活动 。 他 们 反映 的 是 机 会 平等 和 看 重 能 力 的 普遍 的 自由 主义 意 
识 形态 。 有 人 可 能 会 说 这 种 意识 形态 与 阶级 准则 不 相 容 。 它 必须 
调适 自己 以 适应 地 位 区 隔 一 一 这 是 社会 文化 学 派 的 阶级 理论 家 
《如 皮 埃 尔 … 布 迪 厄 ) ,声望 分 层 主义 者 (如 爱德华 ， 和希 尔 斯 )\ 人 力 
资本 理论 家 (如 加 里 ，。 贝 克 尔 ) 和 后 现代 主义 学 者 们 秉持 的 观点 。 
教育 的 特殊 地 位 (特别 是 获得 高 等 教育 ) 来 自 它 作为 “能力 指标 ”的 
便捷 性 , 而 不 仅仅 因为 它 是 市 场 技能 的 来 源 。 高 等 教育 成 为 基于 
成 就 和 能 力 划 分 等 级 的 普遍 原则 的 最 重要 的 社会 表达 。 教 育 的 重 
要 性 是 占 主导 地 位 的 自由 主义 意识 形态 的 内 在 规定 中 。 

3. 认识 到 公民 权 和 民主 制 的 影响 

托 克 维 尔 对 进步 的 “平等 状态 ”的 分 析 为 当代 公民 社会 和 政治 
不 平等 的 研究 提供 了 一 块 跳板 。 但 是 刁 诡 的 是 ,正如 研究 公民 权 
和 民主 制 的 学 者 指出 的 那样 ,公民 权 的 扩展 确实 在 一 定 程度 上 促 
进 了 社会 的 扁平 化 ,但 是 也 形成 了 一 种 新 形式 的 等 级 和 分 喇 。 在 
这 一 点 上 , 托 克 维尔 的 直觉 和 韦伯 的 想法 不 谋 而 合 ,虽然 托 克 维尔 
将 新 的 “暴政 "倾向 与 公民 社会 的 衰微 联系 在 一 起 , 而 韦伯 则 将 这 
种 倾向 归罪 于 “表决 式 民 主 ” 的 趋势 ,后 者 是 大 规模 的 民主 化 和 科 
层 制 主导 地 位 的 内 在 要 求 。 托 克 维 尔 主 义 者 和 韦伯 主义 者 都 将 政 
治 分 层 看 作 是 横 跨 一 一 有 时 候 是 盖 过 一 一 传统 的 地 位 等 级 和 经 济 
上 的 阶级 分 隔 。 

韦伯 在 他 的 历史 分 析 中 认为 平等 主义 性 质 的 公民 地 位 会 随 着 
西方 城市 和 民族 国家 的 扩张 而 产生 , 托 克 维尔 的 分 析 预 言 了 这 一 


中 ”教育 种 类 不 仅仅 能 形成 重要 的 地 位 位 置 ,还 可 能 成 为 等 级 形成 的 强 有 力 的 社会 基 
础 一 一 对 教育 同 质 婚 ,交友 网 络 .政治 流动 (请 参阅 新 社会 运动 方面 的 研究 ) 的 文献 
强 有 力 地 佐证 了 这 一 事实 。 
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趋势 。 马 歇 尔 (1950) 和 特 纳 (1990) 先 后 对 英国 公民 权 的 扩张 进行 
了 论述 ,公民 权 在 覆盖 面 上 和 权利 范围 上 都 在 扩张 。 刚 开始 公民 
权 只 包括 基本 的 公民 自由 ,后 来 公民 权 的 范围 扩展 到 政治 领域 和 
社会 领域 。 尤 其 是 社会 权 / 福 利 权 的 加 入 ,使 得 公民 权 成 为 反对 
“财产 的 权力 ”和 ”现金 交易 关系 ”的 阵地 ,从 而 影响 了 社会 不 平等 
的 格局 。 虽 然 大 多 数 社会 分 析 家 将 公民 权 的 扩张 看 作 平 等 主义 趋 
势 的 缘由 之 一 ,但 是 另 一 方面 他 们 指出 其 所 具有 的 等 级 隐 义 。“ 非 
公民 ”的 出 现 一 一 灾民 、 非 法 移民 、 政 治 难民 、 被 宽容 但 是 被 剥夺 了 
选举 权 的 客 籍 工人 一 一 预示 着 一 个 新 的 公民 社会 的 “底层 阶级 ”的 
形成 ,并 凸显 了 通过 公民 -政治 排斥 所 塑造 的 新 的 不 平等 维度 。 

4. 承认 性 别 和 种 族 关系 的 影响 

性 别 和 民族 -种 族 不 平等 的 新 形式 值得 特别 的 关注 。 这 两 种 
不 平等 都 近似 于 “地 位 不 平等 ”一 一 它们 都 产生 自传 统 的 社会 习 
俗 ,并 由 意识 形态 加 以 强化 ,再 被 植 人 长 期 存在 的 歧视 性 的 社会 实 
践 中 ,尤其 是 在 家 庭 领域 。 性 别 不 平等 通过 传统 的 文化 规范 和 根 
深 蒂 固 的 价值 观 得 以 一 代 又 一 代 的 再 生产 。 这 就 解释 了 为 什么 它 
在 传统 的 社会 中 (一 般 是 前 工业 国家 ) 最 明显 ,以 及 为 什么 阶级 关 
系 的 变迁 (如 俄国 和 中 国 的 革命 ) 并 不 能 彻底 改变 它 。 反 之 ,与 理 
性 主义 .个 人 主义 和 世俗 化 相 联系 的 迅猛 的 去 传统 化 过 程 却 纵 短 
了 人 性别 差距 。 

性 别 和 民族 -种 族 不 平等 继续 影响 公共 领域 ,导致 职业 、 市 场 
分 割 和 政治 角色 的 “性 别 化 和" 种族 化 *。 但 是 它们 很 少 产生 性 别 
等 级 或 种 族 等 级 。 职 业 和 市 场 分 割 的 性 别 化 表明 : 社会 分 层 的 驱 
动力 的 混合 化 一 一 这 增添 了 当代 社会 不 平等 的 复杂 性 。 这 种 驱动 
力 的 混合 化 包括 两 种 分 层 机 制 的 相互 渗透 一 一 这 使 得 厘清 它们 之 
间 的 因果 关系 变 得 非常 困难 。 因 此 市 场 机 制 的 扩张 将 市 场 本 身 变 
成 一 个 " 准 文化 ?的 领域 。 反 过 来 ,形成 于 市 场 之 外 领域 的 地 位 习 
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俗 则 与 "市场 能 力 ? 挂 钧 一 一 通过 工作 环境 中 广 为 接 受 且 通 常 视 为 
理所当然 的 各 种 限制 和 便利 设施 而 彰显 地 位 差异 。 换 言 之 ,市 场 
运作 反映 的 是 形成 于 市 场 之 外 的 共同 规范 和 社会 关系 。 同 时 ,这 
些 规范 和 关系 正 是 借 效 率 . 生 产 率 等 市 场 逻 辑 加 以 合法 化 和 强化 。 

如 上 述 例子 所 意味 的 ,混合 化 不 仅仅 限于 市 场 和 公共 关系 的 
渗透 。 相 似 的 渗透 过 程 同 样 发 生 在 市 场 指令 系统 和 共同 规范 间 。 
比如 说 ,工业 生产 的 集中 趋势 则 是 伴随 着 公司 管理 者 职位 而 出 现 。 
公司 管理 者 的 生活 机 会 是 市 场 技能 ,等 级 位 置 和 公司 规模 及 其 战 
略 位 置 共同 起 作用 的 结果 。 当 私人 部 门 和 国有 部 门 的 等 级 制度 在 
共同 体 融 合 过 程 中 互相 结合 时 一 一 像 20 世纪 中 期 西欧 发 生 的 那 
样 ,这 一 点 显得 尤其 重要 吕 。 


四 、 分 层 和 社会 构 型 


日 益 增 长 的 混合 化 预示 着 工业 阶级 的 解体 和 工业 社会 的 远 
离 。 这 体现 在 日 益 复杂 的 等 级 群体 的 格局 中 一 一 我 们 现在 必须 称 
为 社会 分 层 。 

社会 分 层 指 的 是 结构 化 的 垂直 类 型 : 社会 等 级 加 社会 分 隔 。 
不 平等 的 位 置 集聚 体 通过 社会 相似 性 得 以 联系 ,通过 社会 距离 进 
行 分 隔 。 它 还 涉及 等 级 性 质 的 社会 集聚 和 闭合 的 过 程 。 这 些 过 程 
是 可 逆 的 ;因此 不 平等 类 型 的 变迁 既 指 去 层级 化 ,也 可 指 沿 着 阶级 
路 径 和 非 阶级 路 径 的 重新 层级 化 。 

1. 社会 集聚 和 社会 闭合 

在 分 层 的 过 程 中 ,社会 不 平等 逐渐 呈现 某 种 稳定 的 社会 等 级 


全 ”Ralf Dahrendorf(1959) `.C、Wright Mills(1951.1956) 和 当代 精英 理论 家 们 都 分 析 
过 社团 精英 和 其 管理 的 “白领 "阶层 的 出 现 。 
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的 形式 ,同时 还 会 形成 关于 优等 和 劣 等 的 类 型 化 关系 ,制度 化 的 融 
合 和 排斥 ,以 及 社会 距离 与 社会 亲 和 规 则 。 诚 然 这 是 个 度 的 问题 ， 
但 是 “适当 的 分 层 ” 要 求 社会 具有 一 定 的 组 织 化 程度 , 即 , 通 过 社会 
集聚 和 社会 闭合 形成 一 个 相对 清晰 和 稳定 的 垂直 结构 。 如 果 没 有 
这 种 可 识别 的 “社会 阶层 ", 那 么 谈论 层 化 的 社会 则 没有 什么 意义 。 

社会 集聚 通常 指 的 是 不 平等 的 不 同 侧面 相互 重合 以 便 产 生 社 
会 识别 ;社会 闭合 指 的 是 持续 的 社会 距离 和 社会 亲 和 的 形成 。 因 
此 阶级 分 层 ,尤其 是 在 19 世纪 晚期 的 英国 ,包含 了 我 们 称 为 "地 位 
自 夺 ”( 地 位 贬抑 ) 的 过 程 ,这 个 过 程 正 是 通过 阶级 和 传统 的 地 位 位 
置 持续 重要 和 融合 而 实现 的 。 工 业 资 产 阶 级 和 拥有 土地 的 士绅 阶 
层 通过 通婚 实现 联合 则 反映 了 这 种 融合 的 一 个 方面 , 另 一 方面 工 
匠 和 产业 工人 的 地 位 被 贬抑 了 。 

追寻 韦伯 主义 的 路 线 , 我 们 可 以 说 社会 阶层 之 间 的 显著 区 分 
取决 于 社会 闭合 的 程度 .阶层 成 员 限 制 重要 社会 互动 的 能 力 、 社 会 
人 口 的 闭合 和 代 际 间 再 生产 的 能 力 。 社 会 闭合 的 最 佳 指标 是 阶层 
间 通 婚 的 程度 和 经 济 角 色 的 代 际 连续 性 。 不 同性 质 的 层 之 间 ( 可 
能 是 阶级 .地 位 群体 ,或 者 政治 等 级 ?的 通婚 则 加 强 了 社会 再 生产 。 
这 种 再 生产 还 可 以 通过 社会 文化 惯 习 的 形成 得 以 实现 一 一 社会 区 
隔 和 社会 烙印 通过 惯 习 而 获得 意义 并 合法 化 (即使 这 种 区 隔 从 来 
没有 被 挑战 过 ,如 布 迪 厄 所 指出 的 )。 

当代 分 层 社会 学 家 的 关注 点 集中 在 “职业 阶级 ”, 即 基于 劳动 
技术 分 工 . 财 产 和 雇佣 关系 而 形成 的 垂直 的 位 置 集聚 @。 关 于 职 
业 阶 级 的 形成 已 经 有 很 多 学 者 进行 了 细致 透彻 的 研究 。 有 些 批评 


中 ”需要 注意 的 是 地 位 要 素 亦 卷 人 了 社会 阶级 的 形成 过 程 。 使 得 这 些 群 体 最 终 成 为 社 
会 阶级 的 是 群体 成 长 的 社会 基础 , 换 种 说 法 ,塑造 了 社会 阶级 的 是 融合 -排斥 的 社 
会 基础 和 相关 动机 、 利 益 的 类 型 (虽然 很 难 界 定 ,但 在 社会 阶级 构 型 过 程 中 则 表现 
为 “阶级 利益 ”) 。 


。 199 。 


指出 “职业 阶级 ”的 边界 是 可 沙 透 的 .变动 不 居 的 。 当 它们 要 实现 
困 结 的 时 候 , 很 明显 地 遵循 的 是 “文凭 本 位 ?的 路 径 。 尽 管 如 此 , 这 
种 文 任 本 位 ,尤其 当 其 涉及 教育 文 任 和 成 就 合法 化 时 , 它 遵 循 的 是 
地 位 群体 形成 的 逻辑 (Turner,1988) 。 同 样 地 ,种 族 和 民族 一 层级 
(如 ,美国 的 黑人 澳大利亚 土著 等 ) 也 可 以 看 作 是 现代 形式 的 等 级 
分 层 的 例子 。 它 们 或 者 与 社会 政治 等 级 相 贴 合 ,或 者 横 跨 后 者 。 
当代 精英 和 ”政治 阶级 ? 则 是 基于 政治 影响 力 形 成 的 等 级 秩序 中 的 
社会 集聚 中 。 

职业 阶级 的 研究 者 们 指出 具有 松散 的 垂直 化 组 织 结构 的 社会 
集群 如 雨后春笋 般 涌 现 。 这 种 繁荣 景象 反映 出 日 益 增进 的 分 化 
( 涂 尔 干 社 会 学 理论 的 中 心 论点 ) 侵 蚀 了 大 规模 职业 集团 内 部 的 同 
质 性 ,如 工业 工人 和 农业 劳动 者 。 但 是 在 过 去 这 些 集团 非常 接近 
于 阶级 ,而 现代 职业 分 化 如 此 琐碎 以 致 不 可 能 形成 阶级 。 社 会 组 
织 的 形式 似乎 遵循 的 是 渐进 分 化 的 模式 一 一 它 既 是 技术 性 质 的 ， 
也 是 社会 性 质 的 。 

2. 共同 体 和 群体 

至 此 ,我 们 讨论 了 社会 形成 的 第 一 个 方面 : 集聚 和 闭合 。 两 
者 都 是 一 个 程度 的 问题 。 它 们 导致 了 堆 尔 顿 (Holton，1996) 和 特 
纳 (CTurner，1996)( 根 据 腾 尼斯 的 经 典 分 类 ) 所 谓 的 共同 体 
(gesellschaftlich clusters) 和 阶层 。 共 同体 的 形成 则 需要 通过 强烈 
的 社会 文化 联结 : 即 集体 认同 和 团结 的 产生 。 这 种 强 有 力 的 形式 
很 明显 是 通过 有 力 的 领导 和 组 织 得 以 实现 的 。 当 不 同 的 社会 类 属 
达到 了 这 种 的 认同 和 团结 时 一 一 虽然 这 种 局 面 鲜 少 出 现 一 一 它们 
则 转化 成 为 共同 体 ,并 且 可 能 产生 有 组 织 的 集体 行动 者 ,典型 的 例 


中 ”社会 主义 社会 的 党 官僚 阶层 和 政治 赛 头 权贵 阶层 也 是 这 个 阶层 的 极 佳 例子 。 更 多 
的 信息 请 参看 古典 精英 理论 家 和 到 esolowski(1977) 关 于 阶级 分 析 的 著作 。 
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子 是 政党 活动 和 社会 运动 。 

共同 体 、 群 体 的 形成 是 社会 分 层 视 角 的 中 心 议 题 。 从 涂 尔 干 
的 视角 看 来 ,分 层 的 过 程 就 包含 了 群体 内 团结 、 群 体 间距 离 的 形 
成 ,以 及 伴随 之 的 对 主流 价值 和 其 他 社会 价值 的 社会 评价 和 社会 
排序 。 这 种 分 析 路 径 道 出 了 分 层 过 程 的 三 个 相互 联系 的 方面 : 社 
会 分 层 和 社会 界限 的 形成 ,体现 “与 神圣 的 距离 ?的 社会 声望 的 评 
价 和 排序 ,内 部 认同 的 形成 和 内 聚 力 建 设 。 后 者 涉及 强 有 力 的 集 
体 民 意 代 表 和 内 部 规范 的 形成 。 

涂 尔 干 社会 学 中 关于 不 平等 的 论述 更 加 注重 普遍 的 分 化 和 界 
限 的 形成 ,而 不 太 重 视 垂 直 的 等 级 一 一 严格 意义 上 的 分 层 研究 ”。 
这 反映 了 一 种 广为人知 的 反对 等 级 秩序 论 的 涂 尔 干 观点 : 那些 自 
认为 属于 社会 弱势 群体 的 人 们 更 倾向 于 持 这 种 观点 。 共 同体 和 和 群 
体 可 能 会 一 一 也 可 能 不 会 一 形成 具有 共识 的 等 级 秩序 。 如 果 答 
案 是 会 ,这 些 秩 序 一 反映 了 共享 价值 观 ( 或 日 与 神圣 事务 的 距 
离 ) 一 一 则 是 不 稳定 的 。 社 会 分 化 ( 即 形成 横向 群体 ) 的 干扰 作用 、 
社会 分 层 (垂直 型 的 秩序 和 排序 ? 则 会 成 为 研究 社会 距离 和 社会 团 
结 的 学 者 的 最 爱 议 题 宁 。 

新 韦伯 主义 者 和 精英 理论 家 则 重视 在 国家 权力 等 级 框架 内 形 
成 的 垂直 性 共同 体 。 两 者 均 视 之 为 复合 性 质 的 。 之 所 以 称 为 共 


申 ”参看 , 布 迪 厄 (1984[1979]) 和 Bottero、Prandy(2003)。 如 涂 尔 干 (Durkheim, eg. 
1933，pp. 356 - 358) 和 他 的 追随 者 们 所 指出 的 ,劳动 分 工 的 持续 产生 了 职业 分 化 
和 分 层 。 在 下 列 情况 下 这 可 能 导致 “社会 阶级 的 分 化 ”: 当 职业 分 化 同 “ 病 态 的 ” 
( 涂 尔 干 用 语 ) 社 会 区 隔 相 结合 , 且 社 会 “分 工 ” 变 成 社会 “离散 ”, 规 范 性 约束 失效 的 
时 候 .“ 工 人 阶级 ”复数 形式 ?的 形成 .工人 与 雇主 之 间 的 工业 冲突 是 大 规模 工业 
中 劳动 分 工 的 症候 。 尽 管 如 此 ,即使 是 在 “个 体 崇 拜 ? 和 高 度 分 化 的 “道德 共同 体 ” 
《价值 多 元 主义 ?的 大 哇 扩 张 的 环境 下 , 涂 尔 干 还 是 看 到 了 职业 分 化 和 整合 出 现 规 
范 化 约束 的 趋势 。 职 业 分 化 的 最 终 模式 ,如 帕 森 斯 所 言 , 具 有 高 度 的 变动 性 .复杂 
性 和 多 样 性 。 阶 层 的 形成 同时 遵循 了 社会 的 和 地 方 的 “评价 机 制 ", 因 此 阶层 的 形 
成 应 当 是 按照 地 位 准则 一 一 而 非 阶级 准则 一 一 来 运行 。 
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同体 ,是 因为 它们 具有 相同 的 生活 方式 .相似 的 沟通 渠道 .共同 
敌人 ,并 且 具 备 提高 共同 体 凝 聚 力 的 有 效 领 导 。 这 种 共同 体 的 
纽带 的 最 主要 特征 是 共享 的 身份 认同 一 一 于 一 种 流行 的 已 获得 
社会 认可 的 标签 。 这 种 认同 一 一 容易 形成 个 人 身份 认 知 一 一 - 形 
成 了 集体 团结 行动 的 基础 。 最 有 代表 性 的 公共 权力 集团 莫 过 于 
政治 精英 了 。 实 际 上 ,一 定 程度 的 内 部 凝聚 力 和 “团体 性 ?是 精 
英 的 一 个 基本 特征 。 

等 级 性 质 的 公共 团体 实际 上 很 少 存在 ,因为 它们 的 形成 和 社 
会 再 生产 需要 消耗 巨大 的 集体 能 量 和 集体 资源 。 这 是 因为 社会 距 
离 必须 通过 模式 化 的 互动 和 生活 方式 的 区 隔 (Weber) 才 能 被 培植 
出 来 。 共 同体 的 维持 还 依赖 于 文化 区 吗 的 再 生产 以 及 对 共享 价值 
的 仪式 性 的 重申 (Durkheim) 。 这 样 看 来 , 下 列 说 法 也 就 不 足 为 奇 
了 : 最 强 公共 团体 的 莫 过 于 历史 性 形成 的 地 位 群体 ,如 “经典 的 ” 
印度 种 姓 。 大 规模 的 共同 体 的 当代 形式 一 一 民族 和 专业 协会 一 一 
并 不 是 特别 适合 于 阶层 分 析 。 在 仅 次 于 国家 的 层次 定位 现代 社会 
阶层 的 尝试 ,尤其 是 在 发 达 社 会 , 鲜 有 成 功 的 先例 。 

这 经 常 导 致 一 个 有 问题 的 区 分 一 社会 等 级 的 “客观 的 “ 结 
构 的 ) 和 ”主观 的 ”意义 上 的 ) 方 面 。 阶 级 结构 , 比如 说 ,有 时 被 阶 
级 理论 的 支持 者 们 看 做 是 独立 于 行动 者 /主观 (通常 是 虚假 的 ) 的 
意识 , 且 只 与 社会 观念 ,规范 和 社会 交往 的 实际 模式 松散 相关 。 在 
一 些 对 阶级 分 析 持 赞 同 态度 的 评论 中 ,如 贝克 (Beck,1992) 和 埃 德 
(Eder,1993) ,也 将 阶级 视 为 “客观 ”的 物质 基础 阶层 ,基于 此 而 产 
生 纷 繁多 样 的 高 度 个 人 化 的 “主观 ”认同 、 文 化 取向 和 生活 方式 。 
这 种 分 析 的 危险 之 处 在 于 一 一 如 果 起 “调节 ”作用 的 联结 环节 没有 
得 到 详细 说 明 一 一 它 将 会 削弱 分 层 理 论 的 解释 潜力 ,并 将 让 位 于 
认同 形成 .文化 取向 和 生活 方式 形成 等 补充 性 的 解释 。 布 迪 厄 
(1984[1979J) 主 张 采用 这 类 的 “调和 ”和 补充 性 解释 ,他 坚持 认为 
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“阶级 构 型 "由 两 个 过 程 组 成 : 惯 习 的 形成 和 普遍 的 等 级 分 类 中 。 
问题 在 于 这 种 调和 性 质 的 因 和 果 可 能 互 为 因果 。 我 们 并 不 清楚 惯 
习 和 普 饥 的 等 级 分 类 是 否 在 多 大 程度 上 形 塑 了 社会 场 域 ( 多 重 资 
本 的 分 布 ) ,或 者 说 是 被 后 者 形 塑 。 尽 管 更 加 正统 的 阶级 理论 家 将 
物质 -经 济 “ 基 础 阶层 ”作为 意义 的 最 终 决定 因素 ,一 些 修 正 理论 
家 ,如 布 迪 厄 , 则 主张 分 析 更 加 复杂 的 因果 结 (causal complexes)， 
并 接受 了 社会 文化 决定 论 。 

3. 社会 行动 者 

精英 和 组 织 化 的 政治 团体 是 重要 的 社会 行动 者 ,包括 社会 运 
动 倡导 者 和 政治 说 客 。 有 时 候 会 出 现 集体 行动 者 ,一 般 是 层级 化 
的 共同 体 一 一 可 能 是 阶级 ,也 可 能 是 职业 的 .民族 的 .公民 的 或 者 
混合 的 共同 体 。 他 们 可 能 采取 一 种 阶级 风格 的 动员 一 一 即 诉 诸 产 
生 于 雇佣 角色 和 市 场 能 力 的 利益 和 团结 来 进行 动员 一 一 或 者 采取 
地 位 式 的 风格 ,权力 政治 的 风格 ,或 者 各 种 风格 的 动员 方式 的 组 
合 。 诉 诸 民族 -种 族 的 排斥 和 歧视 的 动员 (如 公民 权 和 少数 人 权利 
运动 ) 和 诉 诸 共享 宗教 和 种 族 的 动员 (如 反 西 方 原 教 则 主义 者 运 
动 ), 则 诠释 了 这 种 混合 型 的 动员 策略 。 

集体 行动 者 的 出 现 预示 了 社会 政治 分 裂 的 深化 。 如 李 普 赛 特 
和 罗 悠 (Lipset and Rokkan,1967) 所 提醒 的 ,西方 主导 的 社会 政治 
分 裂 源 于 民族 和 工业 革命 。 工 业 革 命 产 生 了 明显 的 阶级 对 立 ( 雇 
主 - 工 人 ) ,同时 也 出 现 了 部 门 之 间 的 断裂 (农业 部 门 - 工 业 部 门 )。 
在 欧洲 ,社会 分 裂 的 组 织 化 和 形式 化 发 生 于 20 世纪 伊始 ,并 完成 
于 精英 人 物 成 功 地 发 动 阶级 斗争 。 这 些 精 英 , 和 他 们 所 带领 的 组 


中 ”如 Brubaker(1985,p.761) 所 指出 的 : 布 迪 厄 定 义 阶 级 所 在 的 概念 空间 并 不 是 生 
产 ,而 是 普遍 的 社会 关系 。 阶 级 的 区 分 并 不 是 基于 与 生产 方式 的 不 同 关系 ,而 是 通 
过 相 异 的 存在 条 件 . 由 于 相 异 的 存在 条 件 而 产生 的 相 区 别 的 性 情 系统 和 不 同 的 资 
本 训 赋 。 
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织 ,形成 了 由 特定 阶级 的 支持 者 所 组 成 的 垂直 性 团体 ,并 与 后 者 相 
互 呼应 。 精 英 们 呼吁 为 这 些 团体 所 代表 的 阶级 的 共同 利益 而 奋 
斗 , 通 常 诉 诸 就 工作 和 生产 问题 的 集中 辩论 ,强调 财产 权 和 雇佣 合 
同 中 非 对 称 关 系 的 社会 隐 义 ,并 且 将 他 们 手头 的 政治 活动 与 反映 
左 辟 极端 主义 的 意识 形态 捆绑 起 来 @。 尽 管 这 种 阶级 形式 化 在 过 
去 产生 “工人 阶级 ”运动 和 政党 (同样 还 有 一 些 “ 中 产 阶 级 ”政治 运 
动 ) 中 被 证 明 非 常 成 功 , 但 是 它 总 是 与 其 他 形式 化 运动 分 庭 抗 礼 ， 
如 国家 的 .地 区 的 .宗教 的 .公民 的 和 民族 运动 。 而 且 后 者 在 20 世 
纪 的 最 后 几 十 年 间 已 然 成 为 主流 ,有 力 的 例子 就 是 “新 ”社会 运动 
的 成 功 动 员 , 它 产 生 了 大 量 新 的 政治 政党 ,并 促进 了 新 的 精英 派系 
的 诞生 。 

4. 多 样 的 社会 构 型 (social formation) 

由 上 文 所 述 , 结 构 化 不 平等 的 程度 依 社会 联结 度 和 复杂 度 而 
定 。 在 最 低层 次 上 , 它们 指 的 是 松散 的 社会 等 级 一 一 形成 于 资源 
的 不 均 分 布 。 不 平等 的 结构 化 形式 一 一 社会 分 层 一 一 意味 着 最 低 
限度 的 垂直 性 集聚 。 高 度 的 社会 分 层 包 括 层 化 的 共同 团体 的 出 
现 一 一 这 个 过 程 与 鲜明 强烈 的 群体 认同 的 形成 相关 。 基 于 共同 团 
体 而 形成 的 阶层 也 可 能 催生 社会 集体 行动 者 。 这 是 一 个 持续 的 不 
可 逆 的 过 程 一 一 基于 阶级 联盟 的 运动 .政党 和 精英 的 兴衰 说 明了 
这 一 点 。 不 平等 的 交 亚 .分 化 的 重合 可 能 巩固 社会 分 层 ,而 错 综 切 
割 的 不 平等 一 一 尤其 当 其 与 开放 的 社会 流动 相 结合 的 时 候 一 一 则 
导致 去 层级 化 。 去 层级 化 和 再 层级 化 通常 是 一 个 过 程 的 两 个 方 
面 ; 提 的 结构 让 位 于 新 的 模式 。 

等 级 化 团体 形成 社会 构 型 的 程度 倾向 于 依 其 在 分 层 秩 序 中 的 


GD 参见 Clark and Lipset (2001) 的 模型 。Sartori(1969) , 同 精英 理论 家 们 一 样 , 都 强 
调 上 述 的 结构 化 过 程 。 
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位 置 而 定 。 一 般 情 况 下 ,由 精英 形成 的 社会 等 级 顶端 的 社会 构 型 
最 鲜明 。 实 际 上 ,鲜明 的 社会 构 型 (共识 ,内 聚 力 和 互动 ) 已 被 看 作 
是 精英 的 定义 性 特征 。 社 会 上 层 也 会 形成 社交 圈 、 权 势 集 团 、 俱 乐 
部 和 其 他 排他 性 程度 不 一 的 地 位 群体 。 而 中 层 和 底层 则 较 少 呈现 
出 结构 化 的 特征 ,学 者 称 为 流动 的 “中 产 大 众 ”( 如 , Broom and 
Jones，1976 ) 。 


五 、 不 平等 的 构成 一 一 个 类 型 学 


我 们 可 以 设想 这 样 一 种 最 低 度 的 社会 构 型 一 一 在 此 之 下 我 们 
只 能 讨论 社会 不 平等 , 而 非 社会 分 层 。 虽 然 这 种 关于 界限 的 裁定 
必然 显得 武断 ,但 是 在 不 平等 和 分 层 之 间 做 一 个 类 型 学 的 区 分 却 
是 非常 有 益 于 描述 去 阶层 化 和 再 阶层 化 的 社会 趋势 。 斯 坦 尼 斯 
洛 ， 奥 索 沃 斯 基 (Stannishlaw Ossowski，1963[11958]j，pp. 89 - 
118) 和 丹尼斯。 让 (Dennis Wrong,1976[1964],pp.5- 16) 兽 经 在 
阶级 分 析 的 论辩 框架 内 讨论 过 这 两 种 社会 趋势 。 他 们 构建 了 一 系 
列 术 语 , 如 “ 非 平等 主义 非 阶级 性 ”Cnonregalitarian classlessness) 、 
“无 分 层 的 不 平等 *(inequality without stratification) 和 “无 阶级 的 
不 平等 *(classless inequality)。 他 们 认为 ,社会 不 平等 可 能 以 一 种 
无 分 层 性 质 的 形式 出 现 , 就 如 同 无 阶级 性 质 的 分 层 。 这 些 关 于 不 
平等 的 构想 可 能 沿袭 了 地 位 群体 或 者 政治 等 级 的 思路 ,也 可 能 来 
自 对 经 典 的 阶级 概念 和 社会 阶层 概念 的 分 解 。 

欧洲 前 现代 社会 阶级 (“ 社 会 秩序 ”) 的 衰落 表明 了 去 阶层 化 的 
社会 趋势 ,在 这 之 后 出 现 的 再 阶层 化 则 是 工业 社会 阶级 构 型 的 过 
程 。 由 于 前 现代 社会 阶级 等 级 秩序 残留 下 一 批 贵 族 ,这 使 得 工业 
社会 阶级 构 型 的 进程 显得 较为 复杂 。 贵 族 在 工业 社会 的 地 位 就 如 
同城 市 “知识 阶级 ”中 特殊 的 “地 位 阶层 ”。 另 外 一 个 关于 去 阶层 化 
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的 案例 来 自 苏 维 埃 社会 。 在 这 些 社会 , 继 政治 革命 之 后 ,掌权 的 共 
产 党 试图 抑制 阶级 秩序 的 形成 。 这 个 过 程 包括 对 社会 上 层 的 “ 清 
洗 ”, 同 时 伴随 的 是 政治 等 级 分 层 的 迅速 形成 ,最 有 代表 性 的 就 是 
党 国 官 傣 和 政治 权贵 (nomenkjlatura) 的 出 现 。 
学 者 们 勾勒 的 社会 不 平等 的 类 型 概括 在 表 6 - 1 中 ,这 里 的 类 
型 学 基于 两 个 维度 : (1) 复杂 性 的 程度 ,涉及 主导 的 动力 类 型 和 它 
伴生 的 主导 性 资源 分 配 原则 ; (2) 社会 构 型 等 级 化 的 程度 /强度 ， 
分 为 强 和 弱 的 两 个 级 别 。 上 述 两 个 维度 的 交叉 形成 四 种 类 型 : 主 
导 性 分 层 , 主 导 性 不 平等 ,混合 分 层 和 复杂 不 平等 ( 表 6- 1)。 
表 6-1 不 平等 的 构成 一 一 一 个 类 型 学 
社会 构 型 程度 
高 / 强 低 / 弱 
单一 /主导 动力 和 低 ”主导 性 分 层 ( 如 “阶级 ”主导 性 不 平等 
复杂 度 社会 ”7 


多 元 /混合 动力 和 高 ”复杂 /混合 分 层 复杂 的 “无 阶级 ”不 
复杂 度 平等 


动力 结构 


这 种 类 型 学 为 更 加 精确 地 定义 一 些 重 要 概念 开辟 了 道路 。 在 
阶级 社会 ,产权 /市 场 驱 动 的 不 平等 是 最 显著 的 形式 , 且 阶 级 构 型 
的 程度 高 。 个 体 间 生活 机 会 的 不 平等 主要 反映 他 们 在 产权 地 位 和 
市 场 说 赋 上 的 差异 ;家 庭 成 员 的 生活 机 会 则 反映 了 一 家 之 主 的 市 
场 豪 赋 。 荣 誉 和 影响 力 衍生 自 阶级 位 置 ;社会 沿 着 阶级 界限 分 化 。 
当 阶 级 构 型 很 强 时 ,阶级 意识 和 阶级 认同 则 会 通过 组 织 化 和 集体 
行动 体现 (阶级 政治 ) 。 这 种 类 型 非常 接近 于 马克 思 主 义 阶级 分 析 
家 们 所 倡导 的 模型 一 一 如 下 所 示 一 一 19 世纪 晚期 到 20 世纪 中 期 
的 西欧 社会 则 符合 这 种 类 型 。 

阶级 不 平等 的 特征 是 : 阶级 生成 的 不 平等 占据 社会 不 平等 的 
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主导 地 位 ,但 是 社会 构 型 的 程度 较 低 ,阶级 内 部 的 社会 联结 较 弱 。 
虽然 社会 权力 主要 根据 “各 人 的 财产 和 市 场 豪 赋 ? 来 分 配 , 但 是 仍 
然 没 有 出 现 可 辨识 的 阶级 群体 ,阶级 分 化 和 阶级 冲突 。 有 人 认为 
这 种 类 型 的 不 平等 实际 上 是 正在 经 历 快速 变迁 的 转型 社会 的 特征 。 
马克 思 和 恩格斯 就 认为 19 世纪 早期 的 西欧 社会 非常 接近 这 种 类 型 ， 
至 少 他 们 提 到 了 主要 阶层 内 部 的 联结 程度 。 虽 然 当 时 按照 地 位 高 
低 进行 分 配 的 准则 和 逐渐 削弱 ,阶级 塑造 的 不 平等 开始 超过 财产 制度 
(estates system) 形 塑 的 不 平等 ,但 是 阶级 构 型 仍 在 褪 宰 中 。 

复杂 的 社会 不 平等 和 混合 分 层 指 的 是 这 样 的 社会 构成 : 一 个 
社会 中 ,不 存在 占据 主导 地 位 的 单一 的 不 平等 动力 基础 。 反 之 , 生 
活 机 会 是 围绕 一 个 结合 了 阶级 地 位 、 地 位 位 置 和 权力 位 置 的 复合 
维度 而 形成 。 性 别 化 职业 阶层 和 市 场 分 隔 ,种 族 /民族 性 质 的 “ 社 
会 底层 ”聚居 区 则 是 这 类 混合 不 平等 的 例子 。 如 果 各 个 维度 重合 
程度 高 , 且 社 会 阶层 围绕 复合 维度 形成 ,那么 这 样 的 社会 是 属于 复 
杂 / 混 合 不 平等 类 型 。 为 了 精确 描述 这 种 类 型 当中 的 阶层 ,我 们 需 
要 使 用 多 个 描述 性 概念 ,如 * 非 技术 移民 妇女 ”“ 城 市 白领 黑人 ”和 
“天 主教 知识 分 子 ”。 

如 同 任何 一 般 形 式 的 理想 化 类 型 学 , 这 个 分 类 在 帮助 解决 阶 
级 争辩 的 焦点 问题 方面 提供 了 绵薄 之 力 。 它 给 出 了 一 个 分 析 领 
域 ,但 是 无 助 于 将 边界 进行 操作 化 。 有 人 可 能 会 持 异 议 , 认 为 这 个 
框架 有 所 偏 傈 , 即 它 使 得 主导 性 分 层 ( 包 括 “ 阶 级 社会 "7 显得 不 太 
真实 , 比 起 其 他 类 型 来 说 , 这 个 类 型 更 难 识别 ,更 难 找到 对 应 的 社 
会 类 型 。 反 对 者 们 可 能 还 会 说 ,阶级 不 平等 和 阶级 分 化 还 经 常 与 
公共 /国家 权力 关系 形 塑 的 分 化 相互 重合 ,因此 在 现实 中 ,这 样 由 
单纯 一 个 维度 主导 的 社会 不 平等 类 型 非常 稀少 。 对 于 这 些 反对 意 
见 , 我 的 答案 是 : 第 一 ,他 们 没有 抓 住 重点 。 虽 然 我 没有 做 具体 的 
“边界 界定 ”, 但 是 我 承认 阶级 分 层 和 阶级 不 平等 具有 同 其 他 类 型 
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同等 的 现实 可 能 性 。 实 际 上 ,在 上 文中 我 已 经 指出 过 处 在 世纪 转 
折 点 的 西欧 社会 非常 接近 阶级 社会 类 型 。 这 种 社会 构成 的 特征 持 
续 到 世界 大 战 以 及 战 后 的 几 十 年 ,并 在 社团 主义 的 运作 框架 内 通 
过 社会 政治 化 的 过 程 加 以 再 生产 。 第 二 , 这 个 类 型 学 旨 在 用 于 描 
述 趋 势 ,而 不 是 用 于 将 具体 案例 归 类 。 因 此 , 它 的 普 适 性 和 理想 - 
典型 性 则 不 那么 可 靠 。 

如 果 说 当代 发 达 社 会 的 社会 不 平等 与 表 6 - 1 中 的 第 四 种 类 
型 最 相似 , 即 复杂 (无 阶级 的 ”) 不 平等 一 一 这 也 许 是 最 受 争议 的 
主张 。 这 意味 着 在 当代 发 达 社 会 当中 的 社会 不 平等 围绕 多 重 维度 
形成 ,社会 构 型 的 程度 低 - 一 -结果 是 形成 多 元 的 .连续 性 的 和 跨 维 
度 的 等 级 ,其 形成 社会 联结 弱 .成 员 流动 频繁 的 群体 。 帕 库 尔 斯 基 
和 沃 特 斯 (Pakulski and Waters,1996) 曾 经 在 碎片 化 与 偶发 性 的 
主题 下 ,以 “地 位 -传统 等 级 "的 名 称 分 析 过 这 种 构 型 。 只 有 在 去 层 
级 化 和 阶级 解构 的 历史 框架 下 ,才能 看 到 现代 社会 正在 向 更 复杂 
的 分 层 体系 转变 。 这 正 是 我 们 要 转向 的 分 析 视 角 。 


六 、 现 代 趋 势 一 一 阶级 的 短暂 历史 


如 同 韦伯 指出 的 ,西欧 社会 阶级 构 型 的 过 程 ,尤其 是 工人 阶级 
团体 的 形成 过 程 , 不 仅仅 反映 了 形成 阶级 所 需要 的 重要 条 件 一 一 
空间 上 的 集聚 .良好 的 交通 条 件 和 清晰 可 辨 的 “阶级 敌人 "一 一 在 
特定 时 空 的 重合 ,还 反映 了 社会 主义 运动 的 政治 精英 们 对 意识 形 
态 因 素 和 政治 领导 力 的 使 用 。 政 治 运动 领袖 和 积极 分 子 成 功 地 使 
大 生产 部 门 的 体力 劳动 者 (主要 是 工业 劳动 者 ) 相 信和 他们 享有 共同 
的 经 济 和 政治 利益 , 且 应 当 着 手 已 经 设计 好 的 社会 重建 。 工 人 的 
阶级 意识 ,阶级 团结 和 阶级 认同 在 很 大 程度 上 其 实 是 一 项 政治 力 
塑造 的 成 就 。 它 们 体现 的 是 工厂 系统 中 整齐 划一 的 工作 条 件 、 地 
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域 上 的 邻近 ,以 及 在 战争 流动 的 背景 下 民族 国家 的 科 层 化 和 民主 
化 所 带 来 的 新 的 机 遇 。 即 使 功能 性 的 .职业 的 和 生活 方式 的 分 化 
侵蚀 了 工作 条 件 和 生活 方式 的 共同 性 ,阶级 联合 和 认同 仍然 能 够 
通过 政治 组 织 和 意识 形态 塑造 加 以 维持 。 持 有 类 似 观点 的 还 有 皮 
优 诺 (Pizzorno) ,他 的 主张 可 以 简要 地 表述 为 : 实际 上 正 是 利用 政 
治 的 方式 灌输 的 阶级 认同 ,使 得 运动 领袖 们 得 以 界定 一 一 从 而 诉 
诸 一 一 共同 的 阶级 利益 。 即 使 是 最 激进 的 工人 阶级 运动 ,布尔 什 
维 到, 也 认识 到 了 阶级 的 政治 意识 形态 基础 。 对 于 弗 拉 基 米 尔 。 
列宁 和 格 奥 尔格 ， 卢 卡 奇 来 说 ,是 党 一 一 更 准确 地 说 是 党 的 领 
导 一 一 真正 代表 了 工人 阶级 和 它 的 利益 。 

爱 弥 儿 “。 涂 尔 干 曾经 预言 了 “工人 阶级 ”的 分 化 。 工 人 阶级 内 
部 的 凝聚 力 是 一 种 机 械 的 -意识 形态 性 质 的 团结 。 阶 级 分 野 和 阶 
级 冲突 反映 的 是 早期 工业 化 阶段 的 失范 状况 ,而 不 是 一 个 “正常 ” 
趋势 。 日 益 推 进 的 功能 分 化 和 个 人 主义 , 涂 尔 干预 言 , 将 侵蚀 掉 工 
作 和 利益 的 共同 性 ,而 国家 则 会 促进 职业 联合 和 工 团 联合 。 社 会 
变迁 的 过 程 ,伴随 着 社会 工程 的 推进 ( 指 由 职业 团体 .教育 、 国 家 活 
动 和 民间 宗教 Lcivic religions ] 所 推动 的 规范 化 过 程 ) ,将 会 模糊 掉 
阶级 认同 和 阶级 分 化 的 界限 (overarching) 。 社 会 公民 意识 和 民族 
主义 将 成 为 与 阶级 式 的 团结 相对 的 意识 形态 竞争 者 。 

事实 证 明 , 上 述 预 测 很 大 程度 上 是 准确 的 。 社 会 分 化 的 过 程 、 
日 益 强化 的 个 人 主义 .少数 民族 和 女性 越 来 越 多 地 进入 劳动 力 队 
伍 一 一 这 些 都 削弱 了 形成 于 20 世纪 三 四 十 年 代 的 阶级 构 型 。 公 
民权 的 扩展 ,尤其 是 社会 /福利 权 的 扩展 也 带 来 了 同样 的 后 果 。 社 
会 阶级 得 以 存续 主要 倚 仗 意识 形态 宣传 和 政治 组 织 的 运作 ,运作 
元 素 有 : 与 阶级 相关 的 意识 形态 ,阶级 导向 的 政党 活动 .具有 阶级 
属性 的 精英 。 在 工作 条 件 和 生活 方式 急骤 分 化 的 时 代 , 坚持 不 懈 
的 “阶级 政治 ?维持 了 阶级 的 生命 线 。 自 由 社团 主义 者 对 阶级 政党 
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和 阶级 政治 的 支持 (如 “民主 形式 的 阶级 斗争 ”和 社团 磋商 
[corporatist deals]), 有 利于 阶级 认同 的 存续 。 刁 施 的 是 ,坚持 以 
制度 规范 阶级 斗争 的 做 法 恰恰 削弱 了 后 者 (Dahrendorf , 1959 ) 。 
阶级 斗争 转化 成 国家 层次 的 集体 协商 谈判 的 合法 化 程序 。 这 种 由 
国家 掌控 的 政治 上 组 织 起 来 的 阶级 一 直 延 续 到 20 世纪 70 年 代 新 
政治 浪潮 的 兴起 。 

对 于 马克 思 主 义 传统 的 阶级 理论 家 来 说 ,将 阶级 看 做 是 意识 
形态 的 ,以 政治 手段 组 织 起 来 的 实体 的 观点 听 起 来 像 异 端 那 说 。 
尽管 如 此 ,这 个 视角 可 能 有 助 于 解释 学 者 们 关于 阶级 的 一 系列 判 
断 , 阶级 解体 (Dahrendorf)、 碎 片 化 (Lipset) 和 阶级 政治 式微 
《Clark) 。 从 这 个 视角 出 发 ,阶级 的 历史 变 得 更 加 容易 理解 : 阶级 
构 型 首先 被 职业 分 化 和 市 场 细 化 削弱 ,社团 磋商 的 瓦解 进一步 瓦 
解 了 其 根基 ,最 后 随 着 社团 主义 的 萎缩 和 全 球 化 的 推进 , 阶级 精 
英 、 组 织 ( 政 党 和 工会 ) 和 意识 形态 的 解体 彻底 将 阶级 摧毁 。 由 此 ， 
阶级 社会 的 历史 解体 过 程 可 以 总 结 为 三 个 阶段 : 

1. 早期 现代 工业 化 社会 (自由 资本 主义 ) 阶 段 , 这 个 时 期 阶级 
分 化 与 地 位 分 化 相互 重合 ,因此 加 剧 了 社会 阶级 的 构 型 。 社 会 和 
政治 的 构 型 在 社会 /政治 谱系 的 两 端 最 为 明显 : 体现 为 体力 工人 
阶级 和 工业 资产 阶级 两 大 阵营 。 自 由 主义 意识 形态 (强调 机 会 平 
等 ) 和 政治 上 的 公民 权 诉 求 逐渐 侵蚀 了 地 位 的 分 化 。 这 标志 着 地 
位 分 层 向 阶级 分 层 的 转型 。 

2. 现代 工业 社会 (组 织 化 的 资本 主义 ) 阶 段 , 这 个 时 期 的 阶级 
分 化 程度 高 ,并 且 政 治 上 联结 (阶级 政党 .运动 ,意识 形态 等 等 )。 
科 层 制 . 专 业 等 级 制 和 阶级 分 化 相互 结合 又 相互 重 玲 。 国 家 层次 
的 组 织 化 不 平等 通过 国家 在 社团 磋商 的 框架 内 加 以 处 理 和 掌控 。 
工业 发 展 和 城市 化 便利 了 中 产 阶 级 的 社会 联结 ,塑造 了 中 产 阶 级 
的 崛起 。 但 是 ,逐步 推进 的 职业 分 化 和 市 场 细 化 导致 了 主要 阶级 
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的 碎片 化 。 这 预示 着 阶级 分 层 向 混合 分 层 的 转型 。 

3， 了 晚 现代 /后 现代 ,后 工业 社会 (无 组 织 的 资本 主义 ) 阶 段 , 这 
个 阶段 工业 阶级 解体 。 社 团 磋 商 的 瓦解 .全 球 化 .激烈 的 社会 分 化 
和 日 益 兴 盛 的 个 人 主义 进一步 加 剧 了 (意识 形态 的 .以 政治 手段 组 
织 起 来 的 ) 阶 级 的 解体 和 重新 分 层 。 在 阶级 解体 过 程 中 复苏 的 传 
统 地 位 不 平等 显得 变动 不 居 , 更 像 是 一 个 地 位 集 市 (status 
bazaar) 。 而 这 昭示 着 混合 分 层 向 复杂 的 (无 阶级 ) 不 平等 的 转型 。 


七 、 转 向 复杂 的 (无 阶级 ) 不 平等 


向 第 三 个 阶段 的 转变 标志 着 社会 不 平等 类 型 的 变迁 。 如 果 我 
们 采用 地 理 类 比 法 ( 即 分 层 景象 的 基础 ) ,后 现代 化 相当 于 一 场 大 
地 震 , 完 全 摧毁 了 之 前 鲜明 的 .集聚 的 和 层 化 的 阶级 和 地 位 构 型 。 
分 层 , 这 个 概念 需要 接受 批判 性 的 检验 ,以 适应 复杂 的 社会 不 平等 
的 景象 和 理念 一 一 后 者 更 少 层 级 化 .更 少 国家 的 组 织 化 色彩 。 

后 现代 转型 的 动力 主要 来 自 社会 分 化 一 -本 质 上 是 功能 性 
的 、 社 会 的 和 道德 的 分 化 中。 分 化 不 仅仅 包括 功能 的 专业 化 、 新 区 
隔 的 出 现 和 新 边界 的 形成 ,还 包括 这 个 过 程 的 透明 ( 显 ) 化 ,不 断 增 
长 的 反思 性 和 对 边界 形成 过 程 的 清晰 认识 。 这 种 透明 化 ( 显 化 ?到 
离 了 赋予 社会 分 化 “自然 而 然 ” 特 性 的 合法 化 步骤。 不 仅 如 此 , 它 


引 ”对 这 些 进程 的 分 析 一 直 是 自 埃 米 尔 " 涂 尔 干 到 皮 埃 尔 " 布 迪 厄 等 社会 学 家 的 分 析 
中 心 。 比 较 与 众 不 同 的 理论 要 素 有 : (1) 灵活 的 专业 化 侵蚀 了 工作 任务 的 一 致 性 
和 职业 种 类 的 同 质 性 。 需 要 灵活 性 和 适应 性 的 工作 角色 大 量 涌 现 。 不 稳定 就 业 的 
领域 扩张 。(2) 更 多 层面 的 人 类 产品 /活动 的 商品 化 趋势 (如 品牌 .软件 .基因 物质 ) 
带 来 的 市 场 交 易 领 域 的 扩张 和 多 样 化 。 对 信息 、 信 号 和 符号 的 可 获得 性 成 为 生活 
机 遇 的 重要 方面 。(3) 跨越 科 层 制 公司 等 级 或 其 内 部 的 水 平 型 网 络 的 激增 。 等 级 
关系 的 明确 性 下 降 。(4) 新 的 通讯 信息 技术 带 来 的 新 形式 社会 关系 的 大 量 增长 。 
(5) 消费 增长 ,尤其 是 符号 和 服务 的 消费 。 与 消费 方式 和 品 昧 相关 的 生活 方式 和 
社会 认同 的 涌现 。 
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还 使 得 社会 区 隔 、 社 会 边界 的 组 织 化 社会 再 生产 问题 重重 。 结 果 ， 
这 些 边 界 变 得 局 部 化 ,并 且 变 动 不 居 ,他 们 的 维持 则 依赖 于 组 织 的 
巩固 。 因 为 组 织 成 本 高 昂 ( 从 经 济 学 和 社会 学 的 意义 上 说 ) ,社会 
构 型 遇 到 了 阻碍 。 产 生 于 分 化 过 程 的 新 地 位 惯例 缺乏 持久 性 ; 规 
范 相 互 竞争 ,边界 是 流动 的 可 渗透 的 。 如 皮 埃 尔 。 布 迪 厄 指出 的 ， 
他 所 称 为 “现代 阶级 ”的 边界 就 像 办 烁 的 火苗 般 不 稳定 。 

持续 的 激烈 分 化 削弱 了 现存 的 社会 构 型 。 工 作 内 容 的 碎片 化 
和 专业 化 伴随 着 他 们 的 重组 ,尤其 是 在 高 科技 -制造 业 和 服务 部 
门 , 这 种 重组 以 “灵活 的 专业 化 ?任务 团体 的 形式 出 现 (Piore and 
Sabel，1984) 。 灵 活 的 专业 化 的 另 一 个 后 果 是 功能 性 角色 的 进 一 
步 模糊 ,职业 种 类 的 进一步 碎片 化 和 终身 职业 制 的 瓦解 。 大 多 数 
服务 业 工 人 经 历 的 非 连续 性 的 、 横 向 工作 流动 也 与 报酬 和 工作 条 
件 的 分 化 紧密 相关 。 工 作 质 量 因素 (如 工作 环境 ,灵活 的 工作 时 
间 , 生 态 安全 和 工作 压力 等 ?成 为 重要 的 考量 ,因此 也 进入 了 日 趋 
复杂 的 本 来 就 是 分 化 的 地 位 评价 标准 体系 中 。 多 重 的 市 场 细 分 使 
得 神圣 的 社会 等 级 的 概念 问题 重重 。 社 会 分 化 模糊 了 社会 分 层 的 
边界 。 

在 最 发 达 的 社会 ,社会 分 化 的 效应 随 着 消费 中 心 化 而 放大 。 
富裕 程度 的 提高 意味 着 工作 时 间 的 减少 ,用 于 消费 的 时 间 增 多 。 
它 还 在 整个 社会 经 济 等 级 中 拓展 了 炫耀 性 消费 。 再 者 ,如 让 波 
德里 亚 (Jean Baudrillard,1988) 所 指出 的 ,消费 越 来 越 象 征 化 ,并 
日 益 与 社会 秩序 相关 联 。 含 有 行为 编码 .并 促进 群体 形成 的 分 类 
体系 则 日 益 脱 离 了 生产 /雇佣 关系 、 物 质 需 要 和 物质 利益 。 消 费 对 
象 (consumer objects) ,本 质 上 是 语义 上 的 ,开始 形成 自主 的 社会 
建构 的 运作 体系 。 这 种 建构 构成 了 社会 分 化 ,而 非 社会 分 层 一 一 
因为 限制 消费 的 活动 并 不 能 轻易 等 于 具有 共识 的 评价 一 一 进而 导 
致 了 程度 较 弱 的 易 变 的 构 型 。 
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与 社会 分 化 相 呼应 的 是 逐日 增长 的 个 人 主义 。 如 涂 尔 干 和 齐 
美 尔 暗示 过 的 ,个 人 主义 同时 既是 社会 分 化 的 原因 ,也 是 其 结果 。 
根据 涂 尔 干 的 看 法 ,个 人 主义 伴随 着 “有 机 ”社会 团结 的 出 现 ,并 且 
更 喜好 互补 的 相 异 性 ,而 非 相 似 性 。 当 自由 主义 意识 形态 将 其 提 
升 到 社会 “元 法 则 ”(meta-principle) 的 高 度 时 ,个 人 主义 进一步 削 
弱 了 集体 主义 指导 下 的 社会 工程 的 运作 ,因此 阻碍 了 社会 阶级 的 
形成 。 在 高 度 个 人 主义 化 的 文化 当中 , 弱 联 系 和 短暂 联系 超越 强 
联系 和 持续 的 集体 纽带 ,充斥 着 社会 各 个 角落 。 实 现 和 培养 群体 
团结 一 一 而 非 短 期 的 防卫 性 质 的 互动 一 一 成 为 越 来 越 困 难 的 事 
情 。 另 一 方面 ,个 人 主义 促进 了 基于 弱 联系 的 现代 组 织 的 形成 ,如 
风尚 准 群 体 (stylised quasi-groupings) 时 尚 产业 的 典型 特征 。 
上 述 这 些 更 多 地 表明 了 社会 分 化 而 非 社会 分 层 的 特征 。 

分 化 和 个 人 主义 的 结合 过 程 影响 了 共同 体 关 系 的 形成 一 一 通 
过 强化 价值 和 生活 方式 方面 的 多 元 主义 。 伴 随 着 全 球 化 进程 , 价 
值 体系 的 贯通 融合 更 加 稳固 了 这 个 过 程 。 地 位 准则 和 它 背 后 的 价 
值 体系 变 得 越 来 越 错综复杂 ,并 且 面 临 着 越 来 越 多 的 质疑 和 挑 
战 一 一 因此 使 得 维持 一 个 稳定 的 等 级 制度 变 得 不 太 可 能 。 传 统 的 
地 位 群体 或 者 衰落 了 ,或 者 分 化 了 ,因为 闭合 和 系统 的 排他 很 有 可 
能 受到 质疑 。 如 果 新 的 地 位 共同 体形 成 了 ,要 维持 他 们 的 地 位 则 
需要 持续 不 断 的 协商 谈判 。 结 果 , 地 位 群体 的 形成 也 面临 重重 阻 
碍 。 弱 联系 的 .不 稳定 的 和 地 方 化 的 组 织 成 为 主导 类 型 。 

公民 权 向 社会 /福利 权 的 扩张 最 近 受 到 了 抑制 。 但 是 ,人 们 对 
权利 的 要 求 从 来 没有 中 断 过 , 且 愈 演 愈 烈 ,主要 是 在 文化 /象征 领 
域 一 一 如 要 求 获 得 大 众 媒 体 非 污 名 化 报道 的 权利 。 这 又 一 次 表 
明 : 基于 地 位 群体 形成 的 社会 距离 和 社会 歧视 体系 越 来 越 难以 合 
法 化 和 维系 。 种 族 .民族 的 .年龄 和 性 别 等 歧视 形式 受到 来 自 道德 
的 、 政 治 的 和 象征 符号 各 个 层次 的 挑战 。 它 们 甚至 会 被 质疑 为 用 
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语 歧视 一 一 这 种 现象 经 常 被 称 为 “政治 正确 性 ?问题 。 它 们 虽然 建 
构 了 社会 关系 和 社会 距离 ,但 是 当 这 种 社会 距离 不 再 受到 宗教 、 法 
律 . 道 德 , 大 众 意 识 形 态 和 政治 上 正确 的 语言 习惯 的 支持 时 ,即使 
地 位 不 平等 还 会 延续 , 自由 主义 公民 权 会 阻碍 社会 分 层 秩 序 的 形 
成 一 一 虽然 可 能 以 一 种 隐藏 的 地 方 化 的 方式 。 

大 众 民主 化 以 同样 的 方式 影响 着 不 平等 的 类 型 。 如 韦伯 所 预 
期 的 ,民主 转 为 一 种 日 益 全 民 表 决 式 的 或 称 为 大 众 的 形式 。 组 织 
化 的 政党 参与 人 民 党 (Volksparteien) 的 式微 一 一 来 自 大众 阶 级 政 
党 和 资产 阶级 内 部 的 新 政治 的 侵蚀 ,打破 了 政治 表达 和 政治 组 织 
的 社团 限制 。 这 进一步 削弱 了 社会 构 型 。 如 克拉 克 和 李 普 赛 特 
《Clark and Lipset,2001) 揭 示 出 的 : 政治 组 织 的 类 型 已 经 脱离 了 
它 应 该 来 自 的 社会 阵营 ,就 像 脱离 目 时 的 “ 左 * 与 “ 右 ” 的 意识 形态 
包 庄 一 一 这 曾经 在 “民主 的 阶级 抗争 ”的 框架 内 得 以 形成 和 发 展 。 
“新 政治 文化 ?助长 了 政治 分 化 和 短期 联盟 ; 它 体现 的 是 一 种 “议题 
政治 ”以 及 对 短期 抗议 运动 的 回应 ,而 不 是 组 织 化 的 有 阶级 基础 
的 政治 运作 和 社会 断裂 。 


八 、 结 论 


如 果 上 面 对 后 现代 趋势 的 判断 是 正确 的 ,那么 工业 时 代 的 阶 
级 不 平等 和 分 化 将 让 位 于 复杂 不 平等 。 随 着 这 个 转型 的 出 现 , 阶 
级 分 析 以 及 相关 的 研究 注定 会 逐渐 淡出 学 术 视 野 。 这 并 非 说 阶级 
分 析 不 正确 ,而 是 因为 它 将 焦点 放 在 了 一 种 正在 消逝 的 社会 构 型 
上 。 一 种 能 够 把 握 不 平等 的 变迁 轨迹 的 更 普遍 化 的 社会 分 析 形 式 
则 能 够 给 社会 学 提供 更 充分 的 分 析 工具 和 理论 武器 。 托 克 维 尔 、 
涂 尔 干 和 韦伯 等 古典 传统 的 不 平等 分 析 曾经 提 到 过 这 些 工具 。 基 
于 这 样 的 理论 分 析 传 统 的 社会 分 析 更 加 适用 于 日 趋 复杂 的 “后 现 
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代 情 境 "。 它 将 阶级 的 概念 特殊 化 ,并 且 动 播 了 阶级 分 析 的 基本 假 
设 : 阶级 结构 是 社会 结构 以 及 社会 分 层 的 主要 基础 。 

究竟 应 该 对 阶级 理论 进行 重 构 和 更 新 一 如 本 书 的 其 他 贡献 
者 所 主张 的 ,还 是 发 展 一 种 根基 更 广泛 的 关于 不 平等 和 对 抗 的 社 
会 分 析 ? 哪 一 种 策略 更 好 ,或 更 能 够 抓 住 当代 社会 不 平等 和 社会 
对 抗 的 重要 特征 ,更 具有 理论 解释 力 ? 我 们 应 当 指出 ,这 个 问题 还 
未 见 分 晓 。 而 且 , 考 虑 到 这 些 相互 竞争 的 理论 分 析 范 式 的 性 质 , 这 
种 不 见 分 晓 的 状态 还 会 持续 很 长 一 段 时 间 @。 因 为 最 终 , 对 这 个 
学 术 争辩 的 裁定 ,很 有 可 能 既 来 自学 术 共同 体 对 阶级 理论 和 非 阶 
级 竞争 理论 的 效 度 检验 ,也 来 自 政治 实践 者 们 所 使 用 的 最 流行 和 
最 有 吸引 力 的 概念 和 话语 。 


译 者 : 赵勇 (复旦 大 学 社会 学 系 ) 


中 对 竞争 范式 的 讨论 ,请 参看 Pakulski(2001) 。 
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结论 
如 果 “ 阶 级 ?就 是 答案 ， 
那 问 题 是 什么 呢 ? 


埃 里 克 。 欧 林 。 赖 特 (Erik Olin Wright) 


本 书 所 探讨 的 阶级 概念 是 根据 不 同 的 问题 而 阐发 的 ,而 这 些 
问题 所 指向 的 答案 都 是 阶级 。 用 来 回答 不 平等 的 广泛 历史 变化 的 
念 , 与 那些 用 来 回答 个 人 在 当代 社会 的 主观 身份 的 概念 是 不 同 
的 。 相 应 的 ,这 些 问 题 都 嵌 人 在 更 为 广 谤 的 理论 框架 之 中 。 理 论 
框架 所 能 做 的 事情 之 一 就 是 : 帮 有 我 们 提出 问题 。 问 题 的 提出 并 非 
简单 地 来 自 对 经 验 世界 的 好 奇 与 想象 , 它 产 生 于 好 奇 与 想象 ,同时 
依靠 理论 假设 来 组 织 , 并 受到 规范 性 思维 Cnormative concerns) 的 
激发 ,最 后 还 要 与 经 验 世 界 相 结合 。 这 里 所 说 的 假设 和 思维 指 的 
是 那些 能 够 告诉 我 们 哪些 问题 更 重要 ,或 是 能 够 帮助 我 们 区 分 哪 
些 工作 是 阶级 概念 能 够 胜任 的 。 如 何 对 本 书 所 讨论 到 的 各 种 阶级 
观点 进行 分 类 呢 ? 一 种 方法 是 把 这 些 观点 都 放 在 阶级 分 析 要 考虑 
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的 几 个 重要 问题 中 进行 考察 ,这 正 是 本 章 所 要 做 的 。 

以 “阶级 ?为 中 心 进 行 思 考 时 ,有 六 个 问题 尤其 重要 

1 分配 性 位 置 (Cdistributional location) “个 人 是 如 何 被 客观 
地 定位 在 资源 不 平等 的 分 配 性 位 置 上 的 ?? 

2. 主观 性 的 显著 群体 (subjectively salient groups) : “如何 解 
释 个 人 或 群体 在 不 平等 结构 中 对 自身 和 他 人 进行 的 主观 定位 ?? 

3. 生活 机 会 (lite chances): "如何 解释 人 们 的 生活 机 会 和 生 
活水 平 的 不 平等 ?” 

4. 对 抗 性 冲突 (antagonistic conflict) “哪些 社会 裂痕 (social 
cleavage) 形 成 了 系统 性 的 公开 冲突 ??” 

5. 历史 性 变化 (historical variation) “如何 描 述 和 解释 不 平 
等 在 历史 上 不 同时 期 的 变化 ?” 

6. 解放 (emancipation) : “为 了 消灭 资本 主义 社会 的 压制 和 剥 
削 ,需要 做 哪些 改变 ?? 

当然 ,还 可 以 进一步 提出 更 多 的 问题 。 例 如 ,阶级 通常 被 当 作 
以 下 类 似 问 题 的 部 分 答案 :为 什么 人 们 会 把 选票 投 给 特定 的 政 
党 ?”“ 如 何 解释 人 们 在 消费 模式 .品味 和 生活 机 会 上 所 表现 出 来 的 
差异 ?然而 ,这 些 问 题 与 我 们 上 面 所 列 出 的 六 个 问题 中 的 一 个 或 
几 个 问题 都 具有 密切 关联 。 比 如 说 ,投票 问题 与 解释 人 们 的 生活 
机 会 问题 .主观 身份 问题 ` 对 抗 性 冲突 问题 等 都 具有 密切 关联 。 人 
们 之 所 以 会 把 阶级 差别 与 投票 联系 在 一 起 , 正 是 因为 不 同 阶级 间 
的 利益 和 身份 认同 是 相互 对 立 的 。 同 样 ,生活 方式 问题 与 生活 机 
会 问题 .主观 认同 问题 联系 紧密 。 可 以 看 出 ,上 述 六 个 问题 已 经 能 
够 在 阶级 分 析 的 框架 内 产生 各 种 复杂 的 组 合 和 变化 ,因此 ,在 接 下 
来 的 分 析 中 ,我 将 把 主要 精力 放 在 对 上 述 六 个 问题 的 讨论 上 。 

为 了 解决 不 同 的 问题 ,本 书 中 所 讨论 的 几 种 阶级 分 析 方 法 都 
分 别 建 立 了 自己 的 阶级 概念 。 表 7 -1 区 分 了 三 种 能 够 联系 具体 
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问题 和 阶级 分 析 思 路 的 方法 : 首先 ,一 个 具体 问题 可 以 构成 一 种 
特定 分 析 方法 的 基石 。 这 样 的 问题 往往 与 更 宽广 的 理论 背景 相 联 
系 , 而 阶级 分 析 的 工作 恰恰 就 定位 在 这 些 理论 框架 当中 。 具 有 基 
石 作用 的 问题 也 界定 了 阶级 概念 在 理论 框架 内 发 生 作用 所 要 满足 
的 核心 标准 。 如 果 由 某 种 分 析 思 路 所 界定 的 阶级 概念 并 非 是 解决 
基础 性 问题 的 主要 手段 ,那么 这 意味 着 ,要 么 是 阶级 概念 本 身 需 要 
修正 ,要 么 是 整个 理论 框架 需要 进行 一 个 大 的 调整 。 其 次 ,还 有 一 
些 问 题 ,它们 虽然 也 位 于 阶级 分 析 理 论 框架 的 核心 部 分 ,但 从 根本 
上 来 说 它们 是 从 属于 那些 基础 性 问题 的 。 这 些 从 属性 问题 有 助 于 
区 分 阶级 概念 的 解释 性 和 摘 述 性 范围 ,但 并 不 能 产生 界定 阶级 的 
主要 标准 。 如 果 阶 级 一 一 在 某 种 分 析 思 路 下 界定 的 阶级 一 一 不 能 
回答 这 些 问 题 ,那么 就 会 限制 这 些 概 念 的 理论 抱负 ,但 不 太 可 能 破 
坏 这 些 概 念 的 核心 目标 。 最 后 ,一 些 问题 可 能 在 阶级 分 析 的 经 验 
研究 中 扮演 着 一 定 的 角色 ,但 对 整个 理论 结构 来 说 却 是 次 要 的 。 


表 7-1 阶级 分 析 的 六 个 基础 性 问题 


基础 性 问题 
阶级 分 析 
放 法 ”1 分配 2 主观 性 3. 生活 人 对 抗 性 5. 历史 性 。 全 
性 位 置 显著 群体 机 会 的 冲突 的 变化 
戴 维 。 格 伦 斯 基 兴 关 关 关 其 共 类 关 闪 
(新 涂 尔 干 主义 ) 


简 。 帕 库 尔 斯 基 尖 关 区 其 类 尖 关 闪闪 尖 
皮 埃 尔 ， 布 迪 厄 兴 尖 关 基 藉 关 共 尖 


理 查 德 ， 布 林 和 约 

输 ， 戈 登 索 普 闪 尖 关 关 关 关 关 
《新 韦伯 主义 ) 

奥 格 。 索 伦 森 关 关 关 共 关 尖 关 关 
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续 表 
基础 性 问 古 


阶级 分 析 
方法 1 分 配 2 主观 性 3. 生活 4 对 抗 性 5 历史 性 6 解放 
性 位 置 ”显著 群体 机 会 的 冲突 ”的 变化 
马克 斯 。 韦 从 尖 关 关 藉 关 尖 共 区 


埃 里 克 ， 欧 林 … 赖 特 共 尖 关 关 兴 关 兴 其 关 兴 闪 
(新 马克 思 主 义 ) 


注 : * * x 称 及 阶级 概念 的 基础 性 问题 ; * * 涉及 阶级 概念 的 次 要 问题 (从 属于 
基础 性 问题 ); * 与 阶级 概念 相关 的 其 他 问题 ,但 并 非 处 于 阶级 定义 的 中 心 位 置 。 

以 “阶级 "为 答案 进行 思考 的 问题 : 1. 分 瑟 人 性 人 世 置 “个 人 是 如 何 被 客观 地 定位 在 资 
源 不 平等 的 分 配 位 置 上 的 ?”2. 主观 性 的 显著 群体 :如 何 解释 个 人 或 群体 在 不 平等 结 
构 中 对 自身 和 他 人 进行 的 主观 定位 ?”3. 生活 志 会 "如 何 解释 人 们 的 生活 机 会 和 生活 
水 平 的 不 平等 ?”4. 对 芒 人 性 的 冲突 “哪些 社会 裂痕 形成 了 系统 性 的 公开 冲突 ?”5. 历 
史 糙 的 变化 ;如何 找 述 和 解释 不 平等 在 历史 上 不 同时 期 的 变化 ?”6. 解放 :为 了 消灭 
资本 主义 社会 的 压制 和 剥削 ,需要 做 哪些 改变 ?” 


下 面 让 我 们 逐一 审视 上 述 六 个 问题 ,来 看 一 看 这 些 问 题 到 底 
是 怎样 和 本 书 中 讨论 的 各 种 阶级 分 析 方 法 联系 在 一 起 的 。 当 然 ， 
完成 这 一 工作 并 不 容易 ,因为 本 书 所 讨论 的 各 种 阶级 分 析 方 法 并 
没有 明确 地 回答 上 述 六 个 问题 ,而 且 这 些 方法 背后 所 暗含 的 问题 
还 不 止 是 一 个 。 因 此 ,我 把 本 章 的 手稿 寄 给 了 本 书 中 那些 还 健在 
的 作者 ,让 他 们 来 评价 我 对 他 们 分 析 思 路 的 对 比 和 讨论 ,根据 这 些 
作者 的 意见 反馈 ,我 又 对 本 章 进 行 了 重新 修订 。 虽 然 这 种 做 法 并 
不 能 完全 说 明 本 书 的 作者 们 都 同意 我 对 他 们 作品 结论 的 概述 ,但 
在 这 里 我 也 没有 收 到 强烈 的 反对 意见 中 。 


@ 戴 维 。 格 伦 斯 基 (David Grusky) 就 本 章 的 一 个 早期 版 本 提出 过 许多 问题 。 特 别 
地 ,他 认为 他 的 阶级 分 析 方法 实际 上 讨论 的 是 微观 层次 上 个 人 结果 的 差别 问题 ,并 
且 他 还 提出 可 以 增加 一 个 新 问题 “个 人 层次 的 结 黑 : 如 何 解释 人 们 在 生活 机 会 、 
生活 方式 ,态度 ,政治 行为 以 及 其 他 制度 化 参与 方式 方面 的 差别 (如 ,婚姻 、 会 员 身 
份 .宗教 归属 和 其 他 自愿 性 的 组 织 身份 )?? 我 对 本 章 进行 了 修订 ,以 回应 格 伦 斯 基 
的 上 述 问 题 。 我 认为 ,上 述 六 大 问题 中 的 前 三 个 足以 涵盖 格 伦 斯 基 关 于 微观 层次 
差别 问题 的 提问 ,因此 ,也 就 没有 必要 再 增加 一 个 新 问题 来 说 明了 。 
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一 、 分 配 性 位 置 


当 我 们 询问 “个 人 是 如 何 被 客观 地 定位 在 资源 不 平等 的 分 布 
位 置 上 的 ?等 类 似 的 问题 时 , 阶级 通常 是 分 析 的 核心 。 这 种 情况 
下 ,阶级 是 以 人 们 的 物质 生活 水 平 来 定义 的 ,其 常用 的 度量 指标 是 
收入 或 财富 。 这 一 分 析 思 路 表明 阶级 是 一 个 等 级 序列 形式 的 概念 
(gradational concept) , 它 就 像 梯子 上 的 一 个 横 档 , 每 一 个 横 档 都 
有 其 特定 的 名 字 , 例 如 ,上 层 阶 级 .中 上 层 阶级 .中 产 阶级 .中 下 层 
阶级 .下 层 阶 级 和 底层 阶级 等 等 0。 这 种 阶级 概念 在 大 众 话语 中 
随处 可 见 , 至 少 在 类 似 美国 这 样 缺少 工人 阶级 政治 传统 的 国家 里 ， 
这 种 阶级 概念 是 很 流行 的 。 当 美国 的 政客 宣称 要 为 “中 产 阶 级 进 
行 减 税 ?时 ,他 们 说 的 “中 产 阶 级 ?实际 上 指 的 就 是 位 于 收入 分 配 中 
间 档 次 的 人 。 这 种 情况 下 ,阶级 并 没有 按照 人 们 在 社会 结构 中 所 
占据 的 客观 位 置 来 划分 ,例如 ,按照 人 们 的 公民 身份 .权力 .对 先 赋 
性 歧视 制度 形式 的 屈服 等 方面 来 划分 人 们 的 阶级 归属 。 


二 、 主观 性 显著 群体 


阶级 作为 一 种 分 析 思 路 ,还 出 现在 诸如 "如何 解释 个 人 或 群体 
在 不 平等 结构 中 对 自身 和 他 人 进行 的 主观 定位 ?等 问题 中 。 对 于 
这 类 问题 ,阶级 是 可 能 的 答案 之 一 。 这 种 情况 下 ,我 们 可 以 这 样 来 
界定 阶级 ;阶级 是 能 够 产生 主观 性 显著 经 历 的 社会 类 型 , 反 过 来 ， 
显著 性 的 经 历 又 狸 造 了 人 们 的 身份 ,在 一 个 经 济 分 层 的 体系 中 ,人 


人 ”对 等 级 序列 型 和 关系 型 (relational ) 阶级 概念 的 比较 ,请 参考 Ossowski (1963 
[1958]) 和 Wright(1979,pp.5- 8)。 
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们 使 用 这 种 身份 来 定位 他 们 的 社会 类 型 ”在 这 一 定义 下 ,阶级 
特征 的 实际 内 容 会 随 着 时 空 的 变化 而 变化 。 某 些 情 况 下 ,作为 主 
观 分 类 的 阶级 概念 将 主要 围绕 着 人 们 的 生活 方式 展开 , 另 一 些 情 
况 下 , 它 将 围绕 着 详细 的 职业 分 类 而 展开 ,还 有 些 情况 下 , 它 以 人 
们 的 收入 水 平 而 展开 。 有 时 候 , 主观 阶级 分 类 体系 的 经 济 内 容 十 
分 明确 , 比如 按照 收入 水 平 或 职业 进行 分 类 ;另外 一 些 时候 , 它 的 
经 济 内 容 却 显得 不 那么 直接 , 比如 "上层 阶级 ”的 表达 方式 。 阶 级 
的 数量 也 在 根据 背景 的 变化 而 不 断 变化 ,这 主要 取决 于 社会 情境 
中 的 行动 者 是 如 何 经 历 与 界定 各 阶级 .各 群体 的 相对 差别 的 。 换 
名 话说, 阶级 与 其 他 形式 的 主观 显著 性 评价 一 一 如 宗教 .民族 、 性 
别 等 一 一 是 不 同 的 , 它 可 以 包含 经 济 维度 的 内 容 , 但 却 并 非 依赖 经 
济 术语 而 界定 。 

有 关 主 观 身份 认同 形成 的 问题 , 对 本 书 中 所 讨论 到 的 三 种 阶 
级 分 析 方法 来 说 都 特别 重要 。 皮 埃 尔 。 布 迪 厄 阶级 分 析 方 法 的 核 
心 之 一 一 一 正如 艾 略 特 。 魏 宁 格 (Elliot Weininger) 所 指出 的 一 一 
就 是 讨论 象征 性 分 类 方式 (symbolic classification) 的 重要 作用 , 特 
别 是 位 于 人 们 生活 方式 差异 和 集体 身份 背后 的 含义 。 虽 然 象 征 性 
分 类 以 及 人 们 对 这 种 分 类 方式 的 抵抗 并 非 总 是 围绕 着 阶级 来 展 
开 , 但 在 一 定 程 度 上 ,这 一 分 类 方式 与 人 们 以 阶级 为 基础 的 生活 机 
会 差异 还 是 紧密 相连 的 ,因此 ,象征 性 分 类 以 及 与 之 相关 的 身份 构 
成 了 布 迪 厄 阶 级 分 析 的 核心 。 

对 于 戴 维 。 格 伦 斯 基 和 简 。 帕 库 尔 斯 基 的 阶级 分 析 方 法 来 
说 ,主观 性 身份 同样 显得 非常 重要 。 格 伦 斯 基 认 为 阶级 应 该 是 真 
余 的 ?群体 ,而 不 应 该 是 一 种 简单 的 名 义 分 类 方式 。 一 个 真实 的 群 


中 ”阶级 的 这 种 界定 方式 并 非 旨 在 对 主观 身份 和 分 类 提供 一 个 完整 的 解释 。 我 们 可 以 
把 阶级 看 作 是 一 种 产生 经 历 的 过 程 , 但 经 历 转化 成 身份 还 需要 通过 文化 实践 才能 
完成 。 在 布 迪 厄 的 作品 中 ,位 于 阶级 和 身份 之 间 的 文化 因素 受到 了 特别 的 关注 。 
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体 , 其 边界 必须 对 群体 成 员 的 生活 机 会 和 经 历 有 实 实在 在 的 微观 
作用 ,这 种 作用 将 显著 地 影响 他 们 的 认同 、 园 结 和 行动 。 换 句 话 
说 , 格 伦 斯 基 认 为 ,在 当今 发 达 的 市 场 经 济 国家 ,如 美国 ,真实 的 主 
观 显著 性 边界 对 应 于 相对 分 离 的 职业 类 型 ,而 不 是 对 应 于 传统 的 
马克 思 主 义 和 韦 伯 主 义 所 谓 的 “大 阶级 ”(big classes) 概 念 。 对 于 
那些 把 职业 类 型 看 作 是 真实 群体 的 人 们 来 说 一 一 这 些 群 体 不 仅仅 
是 形成 了 一 种 分 类 方式 ,而 且 还 具有 主观 意义 上 的 重要 性 一 一 分 
离 的 职业 类 型 被 制度 化 了 , 这 个 制度 化 的 过 程 系统 性 地 产生 了 对 
这 些 人 具有 显著 影响 的 经 历 和 机 会 。 同 样 , 帕 库 尔 斯 基 也 把 主观 
身份 和 群体 形成 问题 置 于 他 阶级 分 析 方 法 的 核心 位 置 。 在 并 不 漫 
长 的 历史 中 一 一 从 19 世纪 到 20 世纪 中 叶 一 一 稳定 的 群体 身份 是 
围绕 着 市 场 和 生产 中 的 经 济 不 平等 而 产生 的 。 不 过 帕 库 尔 斯 基 指 
出 ,到 了 20 世纪 末 , 原 来 植 根 于 经 济 的 群体 身份 开始 瓦解 了 ,各 群 
体 之 间 的 边界 也 变 得 模糊 了 ,个 人 生活 正在 以 一 种 复杂 的 方式 模 
跨 原先 的 阶级 类 型 边界 ,其 他 种 类 的 身份 在 这 时 变 得 更 加 重要 了 。 
据 此 , 帕 库 尔 斯 基 认 为 ,阶级 不 再 成 为 诸如 “如 何 解 释 个 人 或 群体 
在 不 平等 结构 中 对 自身 和 他 人 进行 的 主观 定位 ?之 类 的 问题 的 
答案 中。 


三 、 生 活 机 会 


在 当代 社会 学 研究 中 ， 阶 级 "概念 能 够 更 好 的 回答 "如何 解释 


外 ”在 分 析 这 些 问题 时 , 格 伦 斯 基 和 帕 库 尔 斯 基 最 大 的 差别 不 在 于 他 们 最 终 的 结论 ,而 
是 在 于 他 们 希望 怎样 运用 “阶级 "这 个 概念 。 格 伦 斯 基 使 用 "阶级 "这 个 概念 来 区 分 
高 度 分 离 的 主观 性 职业 群体 ; 帕 库 尔 斯 基 使 用 “阶级 ”这 个 概念 时 显得 更 保守 一 些 ， 
他 把 这 一 概念 主要 限定 在 格 伦 斯 基 所 谓 的 “大 阶级 "上 。 无 论 怎样 ,这 两 位 学 者 都 
承认 ,在 现代 社会 ,马克 轴 主 义 和 韦 伯 主 义 所 定义 的 “阶级 "类 型 不 再 能 够 解释 主观 
群体 身份 ,特别 是 对 那些 拥有 真实 边界 的 连贯 性 的 群体 来 说 。 
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人 们 的 生活 机 会 和 生活 水 平 的 不 平等 ?之 类 的 问题 。 这 一 问题 几 
乎 在 所 有 的 阶级 分 析 方法 中 都 占有 一 席 之 地 。 相 比 涉及 分 配 性 位 
置 的 第 一 个 问题 ,这 个 问题 更 加 复杂 、 限 制 条 件 也 更 加 苛刻 ,因为 
在 这 里 我 们 不 是 要 简单 地 描述 如 何在 一 个 分 层 体系 中 给 个 人 分 配 
位 置 ,而 是 要 识别 出 一 些 因 果 机 制 ,这 些 因果 机 制 能 够 帮助 我 们 确 
定 分 层 体系 的 重要 特征 。 当 用 阶级 来 解释 不 平等 时 , 阶级 的 概念 
并 不 是 通过 社会 位 置 的 显著 性 特征 , 而 是 通过 人 们 与 各 种 资源 或 
资产 的 关系 来 界定 的 。 因 此 ,阶级 成 为 一 个 关系 性 的 (relational) 
而 不 是 等 级 序列 型 的 概念 。 阶 级 的 这 种 使 用 方法 和 决定 人 们 生活 
机 会 的 其 他 因素 有 很 大 的 不 同一 一 例如 ,地 理 位 置 , 由 先 赋 性 特征 
所 决定 的 歧视 形式 ,或 是 基因 特征 。 当 然 , 地 理 位 置 . 歧 视 或 基因 
在 阶级 分 析 中 也 起 作用 一 一 例如 ,这 些 因素 可 能 会 解释 为 什么 不 
同 的 人 会 出 现在 不 同 的 阶级 位 置 上 一 一 但 我 们 这 里 所 说 的 阶级 定 
义 主 要 是 围绕 着 人 们 是 如 何 和 那些 能 带 来 收入 的 资产 发 生 联 
系 的 。 

生活 机 会 问题 与 机 会 平等 的 规范 性 问题 密切 相关 。 对 自由 社 
会 里 的 物质 和 地 位 不 平等 所 持 的 普遍 观点 是 ,只 要 每 个 人 获得 成 
功 的 机 会 都 是 平等 的 ,那么 结果 的 不 平等 在 道德 上 就 不 是 不 可 接 
受 的 。 这 个 问题 在 代 际 之 间 的 社会 流动 研究 方面 特别 重要 一 一 在 
什么 程度 上 我 们 才 可 以 说 ,出 生 在 经 济 条 件 不 同 的 家 庭 的 孩子 在 
取得 成 功 方 面 拥 有 相同 的 机 会 一 -同时 , 它 也 产生 了 代 内 机 会 平 
等 的 问题 。 因 此 ,在 讨论 作为 决定 生活 机 会 因素 的 阶级 概念 时 ,机 
会 平等 是 一 个 规范 性 的 背景 因素 。 

在 所 有 的 阶级 分 析 方法 中 ,解释 人 们 生活 机 会 的 差异 都 居于 
重要 的 地 位 ,特别 是 对 马克 思 主 义 ,韦伯 主义 和 布 迪 厄 来 说 。 这 三 
个 学 术 传 统 的 作者 都 使 用 阶级 概念 来 探讨 如 下 问题 : 与 人 们 发 生 
联系 的 各 种 资源 ,是 如 何 深 刻 地 形 塑 了 人 们 的 生活 机 会 和 生活 策 
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略 的 ? 不 过 ,正如 表 7- 2 所 示 , 这 三 种 阶级 分 析 的 学 术 传 统 在 对 
问题 的 精确 表述 ,以 及 这 些 问 题 在 他 们 理论 框架 中 所 占 的 重要 性 
方面 还 是 有 所 不 同 的 。 
表 7-2 马克 思 主 义 ,韦伯 主义 和 布 迪 厄 传 统 的 生活 机 会 问题 
形成 人 们 生活 机 会 的 重要 资源 三 种 阶级 分 析 问 题 的 相对 重要 性 
资本 和 人 力 文化 生活 历史 


劳动 “资本 资本 机 会 变化 解放 
马克 思 X 3 2 1 
韦 伯 久 X 2 1 
布 迪 厄 X X X 1 


对 人 们 生活 机 会 的 阶级 分 析 可 以 用 一 句 话 来 表达 :你 所 拥有 
的 决定 了 你 所 能 够 得 到 的 。" 不 过 ,这 句 话 并 没有 告诉 我 们 ”你 所 拥 
有 的 ?到 底 是 哪些 资源 或 资产 ， 你 所 能 够 得 到 的 ”又 是 哪 种 结果 ? 
布 迪 厄 对 资源 的 类 型 和 生活 机 会 这 一 概念 的 范围 都 做 出 了 清晰 的 
界定 。 在 布 迪 厄 的 阶级 分 析 方 法 中 ,涉及 人 们 生活 机 会 的 资源 包 
括 金融 资产 (通常 所 说 的 资本 ) .技术 和 知识 (或 称 人 力 资本 ), 还 有 
他 宣称 最 重要 的 文化 资本 中。 布 迪 厄 对 生活 机 会 的 范围 的 解释 也 
更 加 广泛 ,他 认为 ,生活 机 会 不 仅 包括 经 济 意 义 上 的 物质 生活 水 
平 ,还 包括 获得 象征 性 报酬 的 机 会 ,这 些 象 征 性 报酬 对 社会 地 位 中 


中 布 迪 厄 在 其 作品 中 并 没有 指明 生活 机 会 的 分 析 到 底 该 使 用 多 少 种 类 型 的 资本 。 一 
方面 ,正如 艾 略 特 ， 魏 宁 格 所 指出 的 ,把 文化 资本 和 人 力 资 本 区 分 为 不 同 的 “资本 
类 型 ,并 没有 太 大 的 意义 ; 另 一 方面 ,我 们 还 可 以 说 , 布 迪 厄 所 讨论 的 第 四 种 资 
本 一 一 社会 资本 (social capital) ,不 过 他 没有 使 用 这 种 资本 来 解释 人 们 的 生活 机 
会 -一 能 够 帮助 我 们 理解 人 们 生活 机 会 的 阶级 差别 。 人 们 艇 人 在 由 社会 资本 构成 
的 社会 网 络 里 ,这 种 网 络 有 助 于 人 们 妃 求 各 种 目标 ( 即 “ 生 活 机 会 "”。 当 然 , 这 一 点 
与 我 们 所 关注 的 问题 关系 不 是 很 大 。 重 要 的 是 , 布 迪 厄 在 他 的 阶级 分 析 方 法 中 , 采 
用 了 比 马克 思 主 义 和 韦 伯 主 义 更 广泛 的 资源 类 型 来 解释 人 们 生活 机 会 的 差别 。 
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的 不 平等 现象 来 说 相当 重要 。 对 布 迪 厄 而 言 , 与 三 种 资本 形式 的 
关系 ,决定 了 人 们 能 够 获得 物质 产品 或 象征 性 地 位 的 机 会 大 小 。 
相 比 较 之 下 ,在 生活 机 会 的 问题 上 ,马克 思 采 取 了 比较 狭 罕 的 资源 
定义 。 至 少 在 他 相对 系统 地 探讨 阶级 问题 时 ,马克 思 认 为 在 资本 
主义 社会 中 ,能 够 界定 阶级 的 资源 就 是 资本 和 劳动 力 。 在 韦伯 的 
阶级 分 析 思 路 里 , 像 布 迪 厄 一 样 ,他 也 把 技术 看 作 了 是 一 种 资源 ， 
在 市 场 经 济 社会 中 ,这 一 资源 塑造 了 人 们 的 市 场 能 力 和 生活 机 会 。 
还 有 一 些 新 韦伯 主义 的 学 者 , 像 布 林 和 戈 登 索 普 ,把 与 职业 相关 的 
特征 也 看 作 是 一 种 市 场 能 如 复杂 技术 工作 中 的 权威 和 责 
任 一 一 这 些 职业 特征 确实 也 影响 到 了 人 们 的 生活 机 会 中 。 

在 生活 机 会 问题 上 ,第 二 个 区 分 三 种 学 术 传统 的 方法 是 看 生 
活 机 会 问题 在 他 们 各 自 的 理论 框架 中 所 处 的 位 置 。 马 到 思 之 所 以 
采用 了 相对 比较 狭 窑 的 资源 定义 ,是 因为 马克 思 最 终 关 注 的 是 社 
会 解放 和 历史 变化 ,而 不 是 个 人 的 生活 机 会 。 这 也 就 可 以 解释 ,为 
什么 新 马克 思 主 义 者 试图 系统 性 地 探讨 生活 机 会 问题 的 时 候 , 会 
不 自觉 地 把 韦伯 主义 的 思想 引入 到 他 们 的 阶级 分 析 当 中 。 

在 韦伯 自己 的 阶级 分 析 框 架 中 ,生活 机 会 问题 也 并 不 居于 核 
心 , 相 反 一 一 我 下 面 会 详细 论述 一 一 他 更 加 关注 的 是 历史 的 变化 。 
他 之 所 以 会 关注 市 场 能 力 , 主要 来 自 他 对 历史 变化 和 资本 主义 特 
征 的 理论 思考 ,这 里 所 说 的 资本 主义 特征 指 的 是 市 场 社会 的 一 种 
高 度 理 性 化 形式 。 对 于 许多 新 韦伯 主义 者 ,特别 是 那些 只 考察 发 
达 资 本 主义 社会 的 经 验 事实 的 新 韦伯 主义 学 者 来 说 ,韦伯 原来 关 


中 ”准确 地 说 ,在 一 种 职业 当中 ,权威 和 技术 复杂 的 工作 都 不 能 算 作 是 “资产 "或 “ 资 
源 ”, 这 和 资本 ,技术 等 资源 并 不 一 样 ,因为 一 个 人 并 不 能 真正 地 “拥有 ”权威 或 一 份 
技术 复杂 的 工作 。 不 过 ,在 职 者 确实 能 够 对 权威 和 复杂 工作 的 实施 产生 有 效 地 控 
制 , 并 且 这 些 权威 和 复杂 工作 确实 能 使 他 们 具有 获得 收入 的 优势 ,所 以 ,把 权威 和 
复杂 工作 引信 韦 伯 主 义 的 阶级 概念 中 也 不 为 过 。 
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注 的 历史 变化 问题 被 边缘 化 了 , 而 生活 机 会 问题 却 成 了 这 些 学 者 
在 进行 阶级 分 析 时 的 核心 。 

在 布 迪 厄 的 阶级 分 析 中 ,生活 机 会 问题 占有 最 重要 的 位 置 。 
对 布 迪 厄 来 说 ,更 加 广泛 的 一 些 问题 ,如 时 代 的 历史 变化 或 社会 解 
放 问 题 ,相对 来 说 都 是 次 要 的 ,并 且 也 不 会 对 他 的 阶级 分 析 概 念 造 
成 实质 性 的 影响 。 相 反 , 布 迪 厄 认为 ,阶级 分 析 的 核心 问题 是 关注 
生活 机 会 与 主观 身份 之 间 的 交互 作用 。 


四 、 对 抗 性 冲突 


阶级 分 析 中 的 第 四 个 问题 一 一 哪些 社会 裂痕 形成 了 系统 性 
的 公开 对 抗 和 冲突 ?一 一 进一步 增加 了 利用 阶级 概念 进行 解释 的 
复杂 性 。 正 如 上 面 提 到 的 第 三 个 问题 一 样 ,第 四 个 问题 也 表明 了 
阶级 概念 和 导致 人 们 在 经 济 机 会 方面 出 现 不 平等 的 原因 是 紧密 相 
连 的。 但 与 第 三 个 问题 所 不 同 的 是 ,使 用 阶级 概念 回答 第 四 个 问 
题 的 目的 是 为 了 识别 出 那些 能 够 产生 利益 冲突 和 直接 对 抗 的 经 济 
不 平等 。 我 们 不 能 简单 地 根据 人 们 经 济 机 会 条 件 的 共性 就 判断 他 
们 属于 同一 个 阶级 ,判断 人 们 是 否 属于 同一 个 阶级 , 主要 是 看 哪些 
内 在 的 因素 使 得 人 们 在 追求 经 济 机 会 的 过 程 中 相互 竞争 。 这 里 所 
说 的 阶级 , 既 区 别 于 那些 完全 没有 经 济 因素 的 社会 裂痕 一 一 如 宗 
教 或 民族 ,同时 也 不 同 于 那些 经 济 裂痕 的 非 阶级 形式 一 如 经 济 
部 门 或 地 区 的 分 割 。 

有 关 对 抗 性 冲突 的 基础 问题 一 一 虽然 在 非 马 克 思 主义 的 传统 
里 也 有 用 阶级 来 解释 社会 冲突 问题 的 一 一 我 们 这 里 主要 涉及 的 是 
马克 思 主 义 的 传统 。 虽 然 韦 伯 也 把 阶级 看 作 是 社会 冲突 的 潜在 基 
础 ,但 他 明确 地 拒绝 了 如 下 的 主张 , 即 从 本 质 上 来 说 , 阶级 关系 具 
有 能 够 产生 直接 冲突 的 趋势 。 相 反 , 马 克 思 把 冲突 看 作 是 阶级 关 
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系 固 有 的 结果 。 虽 然 这 并 不 意味 着 马克 思 认 为 激烈 的 阶级 冲突 是 
资本 主义 社会 的 常态 ,但 他 确实 认为 : 首先 ,在 资本 主义 社会 ,由 
对 抗 性 的 阶级 利益 产生 的 剧烈 冲突 将 会 定期 重复 发 生 ;其 次 ,冲突 
会 在 反复 的 爆发 当中 得 到 强化 中 。 虽 然 “ 阶 级 冲突 是 历史 的 发 动 
机 ”这 一 名 言 过 于 简化 了 马克 思 的 历史 动态 变化 理论 ,但 对 阶级 概 
念 来 说 ,这 句 话 确实 表达 了 冲突 问题 的 重要 性 。 

杂 然 阶级 分 析 的 中 心 问题 是 解释 冲突 ,那么 诸如 “剥削 ?之 类 
的 概念 就 应 该 占有 一 席 之 地 。 对 于 马克 思 主 义 者 和 新 马克 思 主 义 
者 来 说 , 剥 前 的 概念 主要 是 通过 一 个 阶级 的 劳动 力 被 另 一 个 阶级 
所 占有 来 阐明 。 而 在 索 伦 森 的 阶级 分 析 方 法 中 ,和 剥削 概念 则 是 通 
过 压榨 经 济 租金 的 过 程 来 实现 。 上 述 两 种 分 析 思 路 中 都 没有 把 利 
益 冲 突 看 作 是 阶级 的 一 种 特性 ,而 是 认为 它 就 嵌 人 在 阶级 关系 的 
结构 中 @。 


五 、 历 史 性 的 变化 


阶级 分 析 的 第 五 个 问题 围绕 着 广泛 的 宏观 问题 而 展开 :在 社会 
组 织 的 不 平等 方面 ,我 们 如 何 来 描述 和 解释 它们 的 历史 性 变化 ?" 仿 这 


外” 这 是 经 典 马克 思 主 义 中 比较 引 人 注 目的 两 点 结论 。 其 中 资本 主义 社会 的 激烈 阶 
级 冲突 会 反复 爆发 "是 下 面 这 个 命题 的 基础 : 为 了 资本 主义 的 再 生产 ,资本 主义 社 
会 需要 政治 和 意识 形态 的 “超级 结构 (super structure), 因 为 一 旦 资本 主义 制度 消 
亡 了 ,那么 它 所 孕育 的 激烈 社会 冲突 必 将 不 复 存在 。 另 外 ,冲突 会 在 反复 的 爆发 
中 得 到 强化 ”是 以 下 论断 的 基础 : 通过 革命 性 的 斗争 ,资本 主义 必然 会 被 消灭 。 

@O” 索 伦 森 的 租金 理论 和 马克 思 的 劳动 占有 理论 之 间 的 差别 在 于 ,马克 思 认 为 剥削 者 
的 物质 利益 取决 于 剥削 者 和 被 剥 前 者 的 持续 互动 , 而 不 是 简单 地 把 被 剥削 者 排除 
在 租金 的 产生 过 程 之 外 。 正 如 第 一 章 所 讲 到 的 ,我 把 索 伦 森 的 “和 剥 前 "概念 归 为 " 非 
剥 前 的 压制 "。 对 这 个 问题 的 进一步 讨论 ,请 参阅 Wright(2000)。 

罗 这 里 ,我 所 要 表达 的 是 历史 的 变化 问题 ,而 非 历史 的 才 访 或 历史 的 发 展 。 当 然 ,经 
典 的 马克 思 主 义 并 不 满足 于 仅仅 解释 历史 时 代 的 结构 性 变化 , 它 还 需要 对 历史 发 
展 的 图 景 给 出 一 个 一 般 性 的 解释 (“ 历 史 唯物 主义 。 
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个 问题 需要 宏观 概念 ,而 不 是 能 够 解释 个 人 生活 的 微观 概念 ;并 且 
它 需 要 的 是 能 够 解释 不 同时 空 变化 的 宏观 概念 。 这 个 问题 在 马克 
思 主 义 和 韦 伯 主 义 的 传统 中 都 特别 重要 ,但 这 两 个 学 术 传统 却 使 
用 了 不 同 的 方式 来 对 待 历史 性 变化 问题 。 

在 马克 思 主 义 传统 里 ,不 平等 发 生 历 史 性 变化 的 最 主要 方面 
是 : 不 同 经 济 制度 在 生产 和 占有 和 镭 佘 价值 方面 的 手段 是 有 差异 
的 。 具 体 来 说 ,资本 主义 与 封建 主义 的 最 大 区 别 在 于 剥 前 发 生 的 
具体 机 制 上 。 在 资本 主义 社会 ,这 一 发 生机 制 是 : 劳动 力 市 场 的 
存在 使 得 资本 家 能 够 雇佣 无 产 阶 级 工人 ,资本 家 对 劳动 过 程 的 控 
制 使 得 他 们 能 够 占有 工人 的 劳动 。 而 在 封建 社会 ,地 主 对 农民 剩 
余 的 压榨 主要 是 通过 直接 实施 强制 性 的 权力 来 实现 的 。 上 述 两 种 
组 织 经 济 关系 的 方式 都 构成 了 阶级 结构 ,因为 两 者 都 是 建立 在 简 
削 阶 级 对 经 济 剩余 的 占有 之 上 的 ,但 由 于 占有 过 程 的 不 同 而 导致 
了 它们 具有 本 质 上 的 差别 。 

对 韦伯 来 说 ,历史 性 变化 的 中 心 问题 是 各 乔 不 平等 形式 的 相 
对 重要 作 ,特别 是 阶级 和 地 位 中 。 在 韦伯 看 来 ,资本 主义 和 封建 主 
义 的 关键 性 区 别 不 是 两 者 的 阶级 结构 ,而 在 于 一 个 社会 以 权力 和 
不 平等 为 基础 , 而 另 一 个 社会 以 地 位 为 基础 。 虽 然 封 建 社会 也 存 
在 阶级 一 一 在 封建 社会 的 市 场 中 ,参与 市 场 交 换 的 人 们 拥有 不 同 
的 资源 和 市 场 能 力 一 一 但 是 ,市 场 制度 是 从 属于 地 位 秩序 (status 
order) 的 ,地 位 秩序 才 是 决定 地 主 与 农民 的 优势 和 劣势 的 基础 。 

历史 性 变化 问题 也 出 现在 帕 库 尔 斯 基 和 格 伦 斯 基 的 阶级 分 析 
中 ,但 他 们 的 中 心 问题 是 资本 主义 发 展 历史 过 程 中 ,社会 不 平等 所 
发 生 的 阶级 变化 。 对 帕 库 尔 斯 基 和 格 伦 斯 基 来 说 ,阶级 (或 格 伦 斯 


由 ”这 一 点 在 老伯 的 历史 社会 学 里 经 常 出 现 一 一 主要 是 理 余 化 问题 。 对 韦伯 而 言 , 阶 
级 是 经 济 不 平等 的 最 具 理性 化 的 形式 。 对 韦伯 阶级 分 析 中 所 涉及 的 理性 化 和 阶级 
的 讨论 ,请 参阅 Wright(2002) 。 
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基 所 谓 的 “大 阶级 ”) 摘 述 了 资本 主义 发 展 的 一 段 特 殊 时 期 一 一 大 
约 从 工业 革命 开始 ,直到 后 工业 (或 后 现代 ) 社 会 的 出 现 一 一 不 平 
等 是 如 何在 社会 层面 得 以 形成 的 。 他 们 既 不 像 韦伯 关注 的 是 阶级 
秩序 和 地 位 秩序 的 相对 重要 性 问题 , 也 不 像 马克 思 关 注 的 是 各 种 
剥削 形式 的 大 规模 历史 性 变化 问题 ,他 们 关注 的 是 工业 资本 主义 
社会 中 高 度 结构 化 和 协调 一 致 的 不 平等 体系 ,是 如 何 转化 成 后 现 
代 社 会 中 碎片 化 的 、 相 互 交叉 的 复杂 不 平等 体系 的 。 


、 解 放 


在 用 阶级 来 回答 的 六 个 问题 中 ,最 后 一 个 问题 是 最 具 争 议 
的 :怎样 才能 消灭 资本 主义 社会 的 经 济 压 制 和 剥削 ?这 个 问题 
不 仅 要 求 我 们 对 产生 经 济 不 平等 的 机 制 进行 解释 ,还 要 求 我 们 
对 不 平等 进行 规范 性 的 判断 一 刀 些 是 所 谓 的 压制 和 和 剥削 形 
式 一 一 以 及 对 诸如 社会 解放 之 类 的 政治 规划 做 出 规范 性 的 
评价 。 

我 相信 ,上 述 问 题 最 能 够 体现 马克 思 主 义 阶 级 分 析 方 法 的 精 
人 , 并 且 也 给 其 他 的 五 个 核心 问题 注 人 了 特殊 的 意义 。 在 解放 的 
思路 下 ,历史 性 变化 的 问题 包括 试图 理解 社会 关系 在 未 来 的 可 能 
形式 ,这 一 形式 出 现在 资本 主义 阶段 关系 中 的 剥削 和 压迫 成 分 都 
被 消灭 的 过 程 中 。 阶 级 分 析 的 历史 性 变化 问题 不 仅 围 绕 着 对 资本 
主义 和 封建 主义 的 比较 而 展开 一 一 这 是 两 种 在 经 验 上 可 以 观察 得 
到 的 阶级 关系 形式 一 一 而 且 ,这 一 思路 还 将 探讨 资本 主义 和 假想 
的 共产 主义 的 区 别 (“ 假 想 的 共产 主义 ?在 这 里 可 以 理解 为 一 种 平 
均 主 义 的 无 阶级 社会 )。 与 此 相似 ,在 阶级 冲突 问题 中 ,社会 解放 
的 思路 所 包含 的 观点 是 : 把 阶级 关系 中 的 利益 对 抗 表述 为 “剥削 ” 
和 “压迫 ” ,表明 了 这 些 关 系 所 产生 的 冲突 涉及 社会 公平 问题 ,而 不 
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仅仅 只 牵涉 道德 中 立 的 物质 利益 问题 。 因 此 ,在 马克 思 主 义 阶 
级 分 析 的 宏大 理论 框架 中 , 阶级 概念 的 使 用 使 得 我 们 可 以 更 加 有 
效 地 批判 而 不 仅 是 描述 和 解释 资本 主义 社会 。 


对 阶级 的 讨论 经 常 充 斥 着 意识 形态 的 对 立 , 我 们 在 上 文中 所 
评述 的 各 种 阶级 分 析 框 架 也 经 常 表 现 为 各 种 敌对 的 阵营 ,这 些 阵 
营 都 试图 赢得 更 多 的 支持 者 ,同时 击败 更 多 的 反对 者 。 由 于 学 泊 
的 林立 ,那些 对 阶级 分 析 感 兴趣 的 学 生 通 常会 产生 这 样 的 感受 ， 
即 : 为 了 学 习 阶 级 分 析 方 法 ,他 们 不 得 不 做 出 选择 ,在 决定 选取 其 
种 方法 的 同时 ,也 排斥 了 另外 一 些 方法 。 如 果 换 一 种 思路 ,各 种 方 
法 都 紧 紧 围绕 几 个 共同 关心 的 关键 性 问题 展开 , 同时 ,这些 问题 需 
要 通过 具体 的 经 验资 料 来 检验 ,那么 ,不同 的 阶级 分 析 框架 也 许 会 
提供 一 个 更 好 的 概念 框 。 如 此 看 来 ,一 个 人 在 研究 阶级 流动 问题 
时 可 能 是 一 个 韦伯 主义 者 ,但 在 研究 阶级 的 生活 方式 时 ,他 (她 ?可 
能 变 成 了 一 个 布 迪 厄 主义 者 ,而 在 批判 资本 主义 制度 时 ,他 (她 ?还 
可 能 成 为 一 名 马克 思 主 义 者 。 


译 者 : 马 需 (复旦 大 学 社会 学 系 ) 


中 ”当然 ,不 是 所 有 人 都 同意 这 样 的 观点 , 即 : 当 我 们 使 用 社会 学 理论 进行 概念 识别 
时 ,规范 性 问题 十 分 重要 。 例 如 , 戈 登 索 普 就 明确 地 质疑 了 马克 思 主 义 阶级 分 析 方 
法 中 的 规范 性 导向 。 他 曾 在 (美国 社会 学 杂志 》 上 发 表 了 一 篇 评述 索 伦 森 以 租金 为 
基础 的 (rent-based) 阶 级 概念 的 文章 ,在 这 篇 文章 的 一 个 脚注 中 , 戈 登 索 普 指出 了 
剥削 概念 “是 一 个 在 社会 学 的 词汇 表 中 消失 了 的 词语 ,我 本 人 非常 乐意 看 到 这 一 现 
象 的 发 生 ”。 他 进一步 辩论 道 : “在 马克 思 主 义 者 的 思想 里 ,这 个 词语 把 规范 性 主张 
和 实证 性 的 主张 混为一谈 ,我 认为 这 是 不 可 以 接受 的 。?" 最 后 ,他 总 结 说 :如 果 这 个 
引起 众多 争议 的 概念 (剥削 ) 只 不 过 表示 了 人 们 在 零 和 冲突 (zero-sum confticts) 中 
的 对 抗 性 利益 的 话 ,那么 这 一 概念 的 使 用 虽然 没什么 坏处 ,但 确实 也 没有 太 多 的 必 
要 。?”(Goldthorpe,2000,p. 1574) 。 
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62-66,70.75-84,88-94 

马克 思 主 义 : 参 见 见 马克 思 主 义 的 传统 阶级 
分 析 

玲 名 论 路 径 
35,，58 一 59,144 

后 -(post-) :参见 后 阶级 分 析 

唯 实 论 路 径 (realist approach to) 
76 一 78 

基于 租 的 (rentrbased) 

单位 (unit of) 54- 55 

韦伯 主义 ;参见 韦伯 主义 的 传统 阶级 分 析 


22-24， 


《nominal approach to) 34- 


59， 


141- 179 


阶级 冲突 (class conflict) 
不 同 的 路 径 
226 - 227 
参见 马克 思 ,22,30- 31 
见 布 迪 厄 ,138 


(different approaches to) 


人 


阶级 意识 (class consciousness) 


参见 涂 尔 干 主义 传统 ,66 - 69,79-80 


忆 


参见 马克 思 主 义 传统 ,21 
参见 韦伯 主义 传统 ,37 
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阶级 形成 (class formations) 22 
阶级 利益 (class interests) 21 


阶级 位 置 {class locations) 

把 个 人 分 配 到 阶级 位 置 上 (allocation of 
people to) 17 

经 济 活动 的 分 配 (distribution of economic 
activities) 23 

与 收 人 的 分 配 (distribution of income) 
23 


与 职业 (occupations) 48 - 54 
与 主观 经 验 (subjective experiences) 14 
复杂 性 (complexities) 14- 15,18 - 20 来 


源 (sources of) 15-20 

政 盾 (contradictory) 15 - 20 

阶级 的 不 同 (differences between classes) 
19- 20， 

家 庭 (families) 18 

马克 思 主 义 传统 的 阶级 分 析 13 

数量 (numbers of) 19 

阶层 (strata) 17- 18 

短暂 性 (temporality of) 17 


两 分 模型 (two-cjass model of) 14- 15 
阶级 关系 (class relations) 

与 权力 (power) 31 

与 产权 (property rights) 11-12 


连接 (articulation) 12 

胁迫 和 应 许 (coercion and consent ) 
31-32 

不 同 阶 级 关系 的 共存 (coexistence of 
different) 10- 了 1 

复杂 性 (complexities) 10- 13 

历史 性 变化 (historical variation of ) 
227 -229 

意识 形态 (ideologies) 32 
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在 资本 主义 制度 下 (in capitalism) 9 

在 封建 制 下 (in feudalism) 9 

在 奴隶 制 下 (in slavery) 9 

相互 渗透 性 (interpenetration of) 12 

间接 性 位 置 〈mediating 
within) 18 

权力 〈( 利 ) 
15- 16 

阶级 关系 的 多 样 性 (variations in) 9 -10 

阶级 处 境 (class situation) 见 “韦伯 ,39 


locations 


《rights and powers in) 


阶级 结构 (class structure) 19 - 20 

其 中 的 跨国 的 差异 (cross-national 
variation in)》 74 一 75 

其 中 的 雇员 (empioyees in) 43 

其 中 的 农民 (farmers in) 43 

德国 (German) 74-75 

参见 布 迪 厄 101- 105 

其 中 的 中 间 层 次 的 群体 类 型 (intermediary 
groups in) 63 

日 本 (Japanese) 74- 75 

大 业主 阶级 (large employers in) 46 

小 资产 阶级 (pretty bourgeoisie in) 43 

自 雇 者 (self-employed in) 43 

雇佣 人 数 较 少 的 阶级 (小 业主 ) 


employers in) 43 


(small 


小 业主 (Csmall proprietors in) 43 

瑞典 (Swedish) 74-75 

阶级 斗争 (class struggle) 见 “ 阶 级 冲突 ” 
(class conflict) 

罗 纳 德 。 科 斯 (Coase，Ronald) 167 

阶级 关系 中 的 胁迫 (ceoercion，in class 
relations) 31-32 

G。A'. 柯 享 (Cohen，G. A. ) 1,4 

罗伯特 . 科 尔 (Cole，Robert) 74 


往 姆 斯 。 科 尔 曼 (Coleman，James) 154 


集体 行动 , 阶级 (collective action，and 
class) 见 阶级 “行动 者 ”(class agency) 

兰 德尔 。 柯 林 斯 (Collins，Randall) 80 

奥 古 斯 特 。 和 孔 德 (Comte，Auguste) 69 

共同 体 和 社会 分 层 (communities，and 

200 -202 

冲 帘 (conflict ) 见 “ 险 级 冲 帘 ”(class 
conflict) 

阶级 关系 中 的 应 许 (consent，in class 

引 一 32 

消费 和 阶级 式微 (consumption，and 
decline of class) 212 

刘易斯 。 科 塞 (Coser，Lewis) 68 

艾 林 。 考 特 里 尔 (Cotreel，Allin) 2 

文化 和 阶级 , 布 迪 厄 (culture，and class， 
in Bourdieu) 11i4 

拉 尔 夫 。 达 伦 多 夫 (Dahrendorf，Ralf) 
61,63,72,141,149,153,198,210 

去 阶层 化 (destratification) 205 - 208 

阿 维 什 纳 。， 迪 西 特 (Pixit， 
vishnah) 167 

支配 和 有 剥削 
expjloitation) 27 

杰 夫 ， 多 米 尼 兹 (Dominitz，Jeff) 161 

迈克 尔 。 唐 纳 利 (Donnelly，Michael) 
99 ,124 

罗 纳 德 。 多 尔 (Dore，Ronaldy 74 

O。 邓 肯 (Duncan, 0 61 

爱 弥 儿 ， 涂 尔 干 (Durkheim，Emile) 
120, 190, 201, 213 阶级 分 析 (class 
ananlysis) 见 “ 涂 尔 于 阶级 分 析 ? 


(Durkheimian class anaysis) 


social stratification) 


Telations) 


〈 domination， and 


涂 尔 干 阶级 分 析 (Durkheimian class 
anaysis) 58 一 88 
异化 (alienation in) 69 


和 社会 封闭 (social closure) 80 

作为 后 阶级 分 析 的 前 身 (as precursor of 
postrclass analysis) 188 - 191 

态度 和 生活 方式 (attitudes and styles 
in) 68 

阶级 意识 (class consciousness) 
79-80 

阶级 概念 (concept of class in) 862-71 

剥 前 (exploitation in》 84-88 

中 间 层 次 的 群体 类 型 (intermeqiary 
groups in) 63 

宏观 和 微观 的 分 析 路 径 (macro vs，rmicro 

58 - 66, 70,75 - 84， 


66 - 69， 


approach in》 
88 -94 

道德 多 态 化 (moral polymorphism in) 68 

职业 团体 (occupational association in) 
65-66,72-73 

职业 (occupation in) 
ITI89- 196 

职业 内 部 的 有 机 团结 (organic solidarity 
within occupation in) 69- 71 

K， 埃 德 (Eder，K. ) 202 

教育 (education) 

和 阶级 (and class) 
122- 123 

基于 学 历 文凭 的 寻 租 (rents on credentials 
and) 171 

计件 工资 (efficiency wage) 44 

思 拉 恩 。 埃 格 特 森 (Eggertsson， 
Thrainn) 153 

巴巴 拉 “， 埃 伦 赖 希 (Ehrenreich， 
Barbara) 76 

约翰 。 埃 伦 珊 希 (Ehrenreich，John) 76 

精英 理论 (elite theory) 193 

稳 斯 塔 法 ， 爱 默 贝 尔 (Emirbayer， 
Mustafa) 99 


71 - 72，75， 


195 - 196 布 迪 厄 ， 
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迈克 尔 。 艾 米 森 (Enmmison， 
Michael) 79 
阶级 结构 中 的 雇员 (employees，in class 


Structure) 43 


雇主 (employers) 

大 业主 ,阶级 结构 (iarge，in class 
Structure) 46 

小 业主 , 阶级 结构 (smal，in class 
Structure) 43 

剥削 (exploitation) 

和 上 贞 用 原则 (and appropriation 
principje) 25 

和 支配 (and domination) 27 

和 排他 性 原则 (and exclusion 


principle) 25 

和 逆向 相互 依赖 的 福利 原则 (and inverse 
interdependent welfare principle) 25 

和 于 制 (and oppression) 25 

涂 尔 干 的 概念 (Durkheim ys concept of ) 
84-88 


马克 思 的 概念 (Marxist concept of) 24- 
27 评论 (critique of) 142,148 - 152 


租 的 理论 (rent theory of) 162 - 172 

罗伯特 ' 埃 里 克 森 (Erikson，Robert ) 
19,41,43, 46,50 - 51,53,55,57, 76， 
89,93,141,145,162,172,178 

考 斯 塔 。 艾 斯 平 - 安 德 森 (Esping- 
Andersen，Gosta) 74-75 

杰 弗 里 。 伊 万 斯 (Evans，Geoffrey) 
52,53,97,77.93 

罗 恩 。 艾 尔 曼 (Eyerrman，Ron) 145 

家 庭 和 阶级 结构 (families，and class 
Structure) 18,54 

里 克 “。 方 塔 西亚 (Fantasia，Rick) 135 


51， 
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阶级 结构 中 的 农民 (farmers，in class 
structure) 44 

戴 维 . 费 瑟 曼 (Featherman，PDavid) 
76 ,89 

史 蒂 夫 。 芬 顿 (Fenton，Steve) 61 

封建 主义 和 阶级 关系 (feudalism，class 
relations in》 11,228 

场 域 , 布 迪 厄 的 概念 (field，concept of ，in 
Bourdieu)》 111 

丁 。C， 费 尔 沃 (CEilioux,， J C. ) 61 

灵活 的 专业 化 和 变动 的 阶级 边界 (flexible 
Specialization，and shifting class 

boundaries) 212 

尼 科 尔 。 福 廷 (Fortin，Nicole) 175 

理 查 德 。 弗 里 曼 (Freeman，Richard ) 
166,174 

埃 利 奥 特 ， 弗 雷 德 逊 (Freidson，Eliot ) 
72,80 

西 奥 多 。 盖 格 (Geiger，Theodor) 146 

性 别 和 阶级 (gender，and class) 197 - 
198 布 迪 厄 (in Bourdieu) 129- 133 

安东尼 。 吉 登 斯 (Giddens，Anthony) 
35,61,66,82,141,147,163，194 

款 伯 特 。 金 帝 斯 (Gintis，Herbert) 
166 ,170 

约翰 。 戈 德 索 普 [ 戈 登 索 普 ]j.3, 16, 19， 
29,35,41- 354,57,141,143,145 - 146， 
150,160 - 163,178,218,225,230 阶级 
框架 ,41-48,145 - 147 

艾 尔 文 ，。 古 德 纳 (Gouldner，Aivin ) 
2,164 

马克 。 格 兰 诺 维 特 (Granovetter， 
Mark) 77 

戴 维 。 格 伦 斯 基 (Grusky, David) 4,58， 
60,63,74,78,83,84,87,89,92,93,94， 
105,.124,137,145,219 


61， 


31， 


约瑟夫 。 古 斯 菲尔德 (Gusfield， 
Joseph) 81 

布 迪 厄 章 节 , 惯 习 , 叭 级 (habitus，and 
class，in Bourdieu) 105 - 108 

查尔斯 。 哈 拉 比 〈Halaby,Charies) 77 

莫 里 斯 。 阿尔 布 瓦 克 斯 (Halbwachs， 
Maurice) 68 

斯 图 亚 特 。 霍 尔 〈Hall, Stuart) 59， 
67,79 

罗伯特 . 豪 瑟 (Hauser, Robert) 
78,89,90 ,160 

夫 金 斯 ( Hawkins, M. ]J. )》 
67，73 

哈 耶 克 (Hayek,F. ) 

希 思 (Heath,A. ) 54 

彼得 。 享 勒 (Henle,Peter) 176 

弗 雷 德 。 幸 希 (Hirsh,Fred) 166 

历史 唯物 主义 《historical materialism ) 
1 2 33，37，227 

历史 /比较 分 析 , 阶级 分 析 (〈historical/ 


comparative analysis,and class analysis) 
32 

奥 古 斯 特 。 霍 林 斯 黑 德 〈Holiingshead， 
August) 89 

罗伯特 ， 霍 尔 顿 (Holton,Robert) 
82,94,200 

享 利 .和 霍 尔 泽 (Hojlzer, Harry) 

基 斯 。 霍 普 (Hope,Keith) 160 

米 歇 尔 ， 豪 特 (Michael,Hout) 77,160 

意识 形态 ,阶级 关系 (ideology, and class 
relations) 32 

意识 形态 ,阶级 (identity,and ciass) 见 阶 
级 (Class) 

个 人 主义 , 阶级 衰落 (individualism，and 
decline of ciass) 186 

不 平等 ,阶级 见 阶级 (Class) 生 活 机 会 (life 


61,76， 


61, 62, 65， 


147 


63， 


176 


chances) 
阶级 与 非 阶 级 〈class and classless ) 
185- 193 
复杂 社会 (compiex social) 194 
阶级 结构 中 的 中 间 层 次 群体 


( intermediary groups， in class 
Structure) 63 

浩 史 .石田 (Ishida,Hiroshi) 74 

克 里 斯 多 夫 。 人 篇 克 斯 (Jencks， 
Christopher) 89 

米 歇 尔 。 往 森 (Jensen,Michaei) 177 


兰 开 斯 特 。 琼 斯 〈Jones, F. Lancaster ) 
6]1,205 

巴克 利 。 约翰 逊 (Johnson，Barclay ) 
61,67 

汉 克 “。 约翰 斯 顿 (Johnston,Hank) 81 

简 。 乔 森 (Jansson,Jan) 145,172 

帕特里克 。 乔 伊 斯 《Joyce,Patrick) 59 


迟 迟 。 尤 恩 (Juhn,Chichi) 176 
罗 格 。 科 恩 (Kern,Roger) 115 


保罗 。 金 斯 顿 〈《Kingston，Paul) 59， 
78,83 

梅 尔 文 。 科 恩 (Kohn,Melvin) 83,89 

卢 卡 奇 " 康 拉 德 (Konrad,Gyargy) 164 

沃尔特 . 科 尔 皮 (Korpi,Walter) 81 

伊里 亚 德 。 克 劳 斯 (Krause，Elliot) 72 

劳动 协议 ,阶级 〈labor conract,and class) 
41,42 

劳动 力 市 场 中 的 租 (labor market, rent 
in) 170- 172, 近 期 变化 与 阶级 (rent 


changes in,and class) 174- 177,194 


米 欧 尔 。 拉 蒙 (Lamont,Michele) 58,83 
杰 里 米 。 雷 恩 (Lane,. Jeremy) 111， 


115,118 
恩 里 克 。 拉 让 娜 (LaranayEnrique) 81 
安 尼 特 。 拉 里 奥 (Lareau，Annette) 102 


。251T 。 


194 
169 


爱德华 . 劳 曼 (Laumann，E. O. ) 

爱德华 。 拉 齐 尔 (Lazear，Edward) 

替 乌 。 勒 鲁 (Le Roux,H. ) 102 

戴 维 ， 李 (Lee，David) 59,61 

久 妮 弗 。 莱 曼 (Lehmann，Jennifer) 
61,86 

托马斯 。 勤 米 大 
Thomas) 175 

安德鲁 菜 文 (Levine，Andrew) 2 

弗兰克 ， 列 维 (Levy，Frank) 176 

生活 机 会 ,阶级 (life chances，and class) 
35- 36,144,155,159- 162,222- 226 

西 摩尔 ，。 李 普 塞 特 〈Lipset，Seymour 
M. ) 59,182,204,210,214 

爱德华 . 李 普 玛 (LiPuma，Edward) 95 

戴 维 ， 洛克 伍德 (Lockwood，David ) 
61,62 

乔 恩 。 洛 伦 斯 (Lockwood, Jon) 80 

杰 夫 。 拉 伍 (Love，GeoffD) 175 

史 蒂 文 ， 卢 克 斯 (Luckes，Steven ) 
61,64 

斯 韦 尔 。 
Sverre) ,160 

查尔斯 。 有 曼 斯 基 (Manski，Charles) 

杰 夫 。 蒙 扎 (Manza，Jeff 77 

劳动 的 边际 生产 力 , 阶 级 (marginal 
productivity of labor，and class) 151 

市 场 , 阶 级 见 “ 韦 伯 ”(market，and class， 
in Weber) 37 

阿尔 弗 雷 德 ，。 马 区 尔 (Marshall，Alfred) 
35,158,168 


〈( Lemieux， 


里 斯 伽 德 (Lvsgaard， 


61 


戈 登 .马歇尔 (Marshali，Gordon) 35， 
48,72,77,82,145 

马歇尔 (Marshal,，T.S ) 197 

卡尔 。 马 克 思 (Marx，Kard) 3,64,71， 


135,142,179,226 


2 


马克 思 主 义 阶 级 分 析 传 统 ( Marxist 
tradition of class analysis) 工 - 33 

的 优点 〈advantages of) 30-33 

与 资本 主义 (and capitalism) 6 

与 阶级 位 置 (and class locations) 13 

与 阶级 关系 (and class relations) 8 

与 生产 的 社会 关系 (and social relations of 
production in) 7-8 

与 韦伯 主义 阶级 分 析 (and Weberian class 
analysis) 27-29,143 

的 反 资 本 主义 命题 〈antircapitalism thesis 
of) 5 

中 的 阶级 冲突 〈class conflict in) 
31,226 - 227 

中 的 阶级 概念 (concept of class in) 
24-27 

所 受 的 批评 〈critique of) 162~ 173 

中 的 解放 (emancipation in) 229 

中 交换 与 生产 的 联系 (exchange and 
production linkage in) 30 

的 解释 性 的 主张 (explanatory claims of) 
22-24,147- 152 

的 历史 可 能 性 命题 (historical possibility 
thesis of) 5 

中 阶级 关系 的 历史 性 变化 〈historical 
variation of class relations in) 224 

的 道德 承诺 〈moral commitments of) 3-6 

的 激进 的 平均 主义 命题 (radical 
egajitarian thesis of) 4 

与 托 克 维尔 传统 的 比较 
Tocquevillian tradition) 185 

往 姆 斯 。 梅 多 夫 (Medoft，James) 
174,176 

赖 特 ， 米 尔 斯 (Mils，C.、Wright) 198 

科 林 ' 米尔 斯 (Mills，Colin) 51,52,53 

监管 困难 (monitoring difficulty of work) 


30 - 


( vs. 


42,43，,44 

道德 的 多 态 化 (moral polymorphism ), 在 
涂 尔 干 阶 级 分 析 中 (in Durkheimian 
class analysis) 67 

雷 蒙 德 . 墨 非 (Murphy，Raymond) 
141，147 

新 社会 运动 (new social movements ) 
182,196 

职业 协会 (occupational associations) ,在 涂 
尔 干 阶级 分 析 中 (in Durkheim) 70 - 
73,79,81,82,86,166 

只 业 的 阶级 定位 (Occupations and class 

location) ,在 韦伯 主义 阶级 传统 中 (in 
Weberian tradition)》 51 

有 机 团结 (organic solidarity) .在 涂 尔 干 阶 
级 分 析 中 (in Durkheim) 69-70 

曼 琴 , 奥 尔 森 (Olson，Mancur) 167 

压迫 与 剥削 
exploitation)， 马克 思 主 义 传 统 (Cin 
Marxist tradition) 26 

斯 坦 尼 斯 洛 。 奥 索 沃 斯 基 (Ossowski， 
Stanislaw) 141,150,205 

简 。 帕 库 尔 斯 基 (Pakulski，Jan) 4， 
181 ,208 

弗兰克 ， 帕 金 (Parkin，Frank) 29, 38， 
80,141, 147, 191, 195, 124. 137，160， 
163 

塔 尔 科 特 
Talcott) 201 

政党 与 阶级 (party and class) ,在 韦伯 主义 
阶级 传统 中 (in Weber) 36-37 

哈 罗 尔 德 。 帕 金 (Perkin，Harold) 

理 查 德 。“ 人 彼得 琳 
Richard) 115 

小 资产 阶级 (petty bourgeoisie) ,在 阶级 结 
构 分 析 中 (in class structure) 36 


38， 


〈 oppressioa， andg 


帕 森 斯 〈 了 Parsons， 


195 


〈 Peterson， 


亚历山大 
Alejandro) 137 
后 阶级 分 析 (postrclass 
181- 215 
公民 权 (citizenship in) 182 
阶级 与 无 阶级 的 不 平等 (class and 
classless inequajlity) 187,205 
阶级 基础 人 (classic foundations of) 214 
共同 体 和 和 群体 (communities 
200 


普 提 斯 (了 Portes， 


analysis ) 


and 
groups) 

消费 (consumption) 211,212 

民主 (democracy) 185 - 186 

多 重 维 度 形 成 不 平等 (multiplicity of 
generators of inequality) 208 

社会 分 化 (social differentiation ) 
190,201;,209- 213 

社会 分 层 (social stratification ) 
194 -195 ,197,198,201 

后 现代 主义 (postmodernism) ,在 阶级 的 批 

58 - 59,.81， 


188 - 


192， 


评 中 (in critique of class) 
83,92,93,145,196 
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译 后 记 


美国 著名 社会 学 家 、 新 马克 思 主 义 的 代表 人 物 、 威 斯 康 星 大 
学 一 麦迪 逊 分 校 社 会 学 系 教授 埃 里 克 。 欧 林 。 赖 特 (E. O. 
Wright) ,从 20 世纪 70 年 代 开始 就 一 直 致 力 于 阶级 和 不 平等 的 相 
关 理论 议题 研究 。 这 本 有 关 阶 级 分 析 方法 的 论文 集 , 是 他 整合 阶 
级 研究 学 术 共 同体 智 识 资 源 的 一 次 努力 。 

这 本 文集 2005 年 由 剑桥 大 学 出 版 社 出 版 ,每 一 章 都 由 该 领域 
的 代表 性 学 者 完成 ,其 最 大 的 特色 就 是 精炼 而 “切中 要 害 ? 地 介绍 
了 当代 最 主要 的 六 种 阶级 分 析 视 角 , 既 包括 延续 传统 理论 的 新 马 
克 思 主义 、 新 韦伯 主义 和 新 涂 尔 干 主义 阶级 分 析 思 路 ,也 包括 布 迪 
厄 基 于 资本 . 索 伦 森 基 于 租金 以 及 后 阶级 分 析 等 理论 框架 。 可 以 
说 ,无 论 对 已 经 深 说 阶 级 分 析 思 路 的 学 术 研 究 和 教学 人 员 , 还 是 对 
那些 有 志 于 从 事 社会 分 层 与 不 平等 研究 的 青年 学 子 , 这 本 论文 集 
都 是 一 本 不 可 多 得 的 案头 学 术 参 考 资料 。 

我 们 决定 翻译 并 出 版 此 书 , 始 于 几 件 事 情 的 机 缘 巧合 。 其 一 ， 
2007 年 7 月 , 赖 特 教授 应 刘 欣 教授 的 邀请 到 复旦 大 学 社会 学 系 访 
学 ,他 敏锐 的 学 术 洞 见 和 充满 童 趣 的 幽默 性 格 ,至今 让 人 记忆 狂 
新 。 当 时 担任 刘 欣 教授 研究 助理 ,本 书 的 译 者 之 一 吴 菲 负责 他 的 
接待 工作 ,与 他 有 过 短暂 而 愉快 的 接触 ,并 对 他 的 著作 产生 了 浓厚 
的 兴趣 。 其 二 , 阶 级 分 析 方 法 ?的 英文 版 当时 虽 刚 出 版 不 久 , 但 已 
被 刘 欣 教授 在 他 为 研究 生 开 设 的 《社会 分 层 研 究 》 课 程 上 使 用 ,本 
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书 的 大 部 分 译 者 都 修 读 了 此 课 , 对 该 书 的 内 容 并 不 陌生 。 其 三 ,在 
本 书 编辑 马 晓 俊 博士 的 努力 下 , 当时 的 复旦 大 学 出 版 社 正 积极 筹 
划 出 版 一 套 有 关 社 会 分 层 方面 的 丛书 ,并 与 刘 欣 教授 商讨 了 此 事 。 
在 刘 老 师 的 建议 下 ,我 们 共同 担当 起 了 组 织 翻译 该 书 的 任务 。 

本 书 的 翻译 是 集体 智慧 的 结晶 。 从 拣选 译 者 .翻译 书稿 到 校对 
润色 ,整个 过 程 断断续续 地 持续 了 三 年 。 由 于 这 是 一 部 合 译作 品 ， 
每 章 的 译 者 在 遣 词 造句 和 翻译 风格 上 可 能 会 有 所 不 同 , 为 了 确保 术 
语 翻译 的 前 后 一 致 性 ,我 们 增加 了 不 同 译 者 间 的 交叉 审 校 环 节 。 

本 书 翻译 的 具体 分 工 情况 如 下 : 吴 菲 (序言 ), 马 磊 ( 第 一 章 、 
结论 ), 王 甫 勤 ( 第 二 章 ), 马 磊 、 倪 笑 妍 (第 三 章 ), 项 军 (第 四 章 ), 赵 
勇 (第 五 .第 六 章 ) 。 以 上 诸位 ,都 对 本 书 做 出 了 同等 的 贡献 。 遗 憾 
的 是 ,由 于 书籍 编排 的 原因 ,在 本 书 封面 译 者 的 名 单 中 ,并 没有 把 
所 有 朋友 的 名 字 都 放 进来 ,但 这 并 不 表示 其 他 译 者 的 工作 量 更 少 。 
实际 上 , 这 些 译 者 均 为 优秀 的 年 轻 学 者 ,也 都 是 我 们 两 位 的 好 朋 
友 , 此 书 翻译 的 完成 ,仰赖 于 所 有 朋友 之 间 毫 无 保留 的 相互 支持 ， 
两 位 译 者 对 此 表示 衷心 感谢 。 两 位 译 者 相信 ,这 本 小 册子 已 成 为 
我 们 在 复旦 社会 学 系 结 下 深厚 友谊 的 美好 见证 。 

我 们 感谢 复旦 大 学 出 版 社 的 马 晓 俊 博 士 , 他 专业 而 耐心 的 帮 
助 使 得 本 书 的 出 版 过 程 更 加 顺畅 。 当 然 ,我 们 最 想 感谢 的 还 是 复 
旦 大 学 社会 学 系 的 刘 欣 教授 ,他 多 年 来 壤 庆 不 辍 的 教导 以 及 易 力 
的 栽培 ,是 推动 我 们 这 个 译 者 团队 不 断 前 行 的 力量 源泉 。 这 本 论 
文集 从 选材 到 出 版 ,都 凝聚 着 刘 老 师 的 心血 。 最 后 ,我们 还 要 向 授 
子 我 们 翻译 版 权 的 剑桥 大 学 出 版 社 , 以 及 负责 本 书 出 版 的 复旦 大 
学 出 版 社 的 编辑 们 , 致 以 深 深 的 谢意 。 


马 磊 于 复旦 大 学 , 吴 菲 于 香港 中 文大 学 
2011 年 4 月 
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